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Apareció 
el “diésel 

renovable”
En los EEUU, en materia de defensa 

del medio ambiente, el estado de Califor-
nia tiene y procura mantener una suerte de 
liderazgo, al menos en materia de propues-
tas que apuntan a no contaminar.

Para ello exige, en-
tre otras cosas, que los 
combustibles que allí 
se comercializan con-
tengan alguna medida 
de productos del refina-
do de aceites ya utiliza-
dos en la cocina y de la 
grasa animal derivada 
de las operaciones habi-
tuales de los frigoríficos. 
Así como aceite deriva-
do de la elaboración de 
productos con soja. Al combustible así ob-
tenido se lo llama, gráficamente, “diésel re-
novable”.

Varias refinerías californianas ya se es-
tán reconvirtiendo para poder generar ese 
tipo de combustible, menos contaminante. 
Sin por ello dejar, al menos por ahora, de 
lado la elaboración de diésel de modo con-
vencional.

Las autoridades del estado ofrecen in-
centivos específicos para quienes decidan 
producir diésel de la manera pretendida 
por ellas. Con ellos se compensa de alguna 
manera el sobrecosto que supone producir 
“diésel renovable”. 

La pandemia del “coronavirus”, al ha-
ber ya reducido significativamente el públi-
co dispuesto a concurrir a los restaurantes, 
con la consiguiente caída del consumo, no 
ayuda a la difusión de los métodos que son 
los preferidos por el estado de California 
para la producción del nuevo “diésel re-
novable”. Pero el regreso a la normalidad, 
cuando ocurra, presumiblemente impulsa-
rá a la industria que genera el llamado “dié-
sel” a recorrer el camino sugerido para la 
defensa del medio ambiente.

Emilio J. Cárdenas 
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Petróleo&Gas
El proyecto de Ley de Presupuesto en discusión: 
deudas de las distribuidoras, subsidios a la demanda, 
subsidios a la oferta, transporte y obras de infraestructura 

Un presupuesto para todos los bolsillos
El Ejecutivo ya envió el pro-

yecto de Ley de Presupuesto 
2021 a la comisión de Presupues-
to y Hacienda de la Cámara de 
Diputados. 

Dos hechos clave condicio-
nan y fundan los objetivos del 
proyecto: la profunda recesión 
mundial por la pandemia de Co-
vid 19 y las demandas sociales 
crecientes producto del deterioro 
económico y social.

Entre los postulados de la ley 
se plantean aspectos cruciales: 
el desarrollo de la infraestructu-
ra energética y el fomento de la 
sostenibilidad fiscal y la norma-
lización tarifaria de las empresas 
licenciatarias de transporte y dis-
tribución de gas natural. 

Del lado de la producción, la 
ley propone la promoción y es-
tímulo a las inversiones en de-
sarrollos de producción de gas 
natural de fuentes no convencio-
nales con el objetivo de lograr 
el abastecimiento a la demanda 
prioritaria y la seguridad en el 
suministro.

Las exportaciones de energía 
están incluidas en la Ley. Según 
el texto, se promoverán las ex-
portaciones de gas natural a paí-
ses limítrofes buscando nuevos 
mercados, promoviendo nuevos 
gasoductos y “otras modalida-
des de transporte y almacenaje 
de gas” (léase GNL), impulsan-
do también nuevas lineas de de-
sarrollo de gas en menor escala 
para industrias y transporte.

La Tarifa Social Federal que 
direcciona los subsidios a los 
sectores de menores recursos ten-
drá un rol preponderante. Se dará 
continuidad al Programa Hogar 
que beneficia a hogares de bajos 
recursos que no tienen acceso al 
gas natural de red. 

Según el artículo 87 de la 
“Ley de Leyes” las deudas con 
CAMMESA de las Distribuido-
ras de Energía Eléctrica, —por 
consumos de energía, potencia, 
intereses y/o penalidades- acu-
muladas al 30 de septiembre de 
2020, que rondan los 100.000 
millones de pesos, tendrán un ré-
gimen especial de regularización 
de obligaciones que será determi-

nado por la Secretaría de Estado 
Energía.

Dicho régimen establece-
rá criterios diferenciados depen-
diendo del origen y trayectoria 
de la deuda de cada una de las 
Distribuidoras, la situación so-
cial media de los usuarios deberá 
ser tenida en cuenta, intentando 
obtener un grado de desarrollo 
equivalente entre regiones. 

La norma salvavidas, esta-
blece que se podrán reconocer 
créditos equivalentes hasta cin-
co veces la factura media men-
sual del último año o el 66% de 
la deuda existente. La deuda re-
manente deberá ser regularizada 
mediante un plan de pagos con 
un plazo de hasta sesenta cuotas 
mensuales con una tasa de inte-
rés equivalente de hasta el 50% 
de la vigente en el Mercado Eléc-
trico Mayorista. La idea de que la 
tasa de interés se sitúe en ese ni-
vel apunta a minimizar el efecto 
inflacionario.

También se podrán acordar 
diferentes mecanismos que pro-

muevan la ejecución de inver-
siones para lograr la mejora de la 
calidad del servicio o propender 
una reducción de las deudas de 
los usuarios en situación de vul-
nerabilidad económica.

La regularización de obliga-
ciones será determinada por la 
Secretaría de Estado de Ener-
gía y podrá negociar acuerdos 
de inversiones en forma indivi-
dual con cada Distribuidora para 
compensar el rojo. El Tesoro na-
cional se hará cargo de la mayor 
parte de la deuda, unos 66.000 
millones de pesos. Además de la 
deuda, se continuarán costeando 
parte de las tarifas,  en un 45% 
promedio.

Hidrocarburos

La Ley de Presupuesto con-
templa subsidios tanto a la oferta 
como a la demanda de gas natu-
ral.

Los productores podrían reci-
bir hasta 78.700 millones de pe-
sos, de los cuales 58.000 millones 

irán a parar a la producción shale 
de Vaca Muerta  incluida en la re-
solución 46/2017 del exministro 
de Energía Juan José Aranguren.

El Plan Gas IV o —Plan Gas 
Esquema 2024— recibirá el sal-
do de unos 20.600 millones de 
pesos restantes pero que está aún 
bajo la lupa del nuevo secretario 
de Energía Darío Martínez.

Del otro lado del mostrador, 
la demanda recibirá unos 34.540 
millones de pesos y la mitad será 
en concepto de “apoyo financie-
ro” a las distribuidoras de gas. Y 
para mantener los precios conge-
lados del GLP en garrafa se des-
tinarán uno 13.800 millones de 
pesos.

Obras

El Presupuesto contempla 
también inversiones en infraes-
tructura energética con fondos 
previstos por unos 42.000 millo-
nes de pesos. Por su parte las re-
presas santacruceñas recibirán 
unos 15.000 millones de pesos y 

la CNEA y Nucleoeléctrica Ar-
gentina recibirán 12.000 millo-
nes,

Renovables

La ley contempla también 
continuar con el desarrollo del 
programa de abastecimiento de 
energía eléctrica a partir de fuen-
tes renovables (Renov.AR) y el 
desarrollo de licitaciones e im-
plementación de medidas de fo-
mento específicas para energía 
renovable a nivel federal, im-
plementando iniciativas como el 
Programa Federal de Educación 
en Energías Renovables, la pro-
moción de la Energía Renova-
ble Distribuida Solar Térmica y 
el desarrollo del programa de Fo-
mento de la Generación Dis-tri-
buida (Ley N° 27.424). 

Según lo previsto por Ha-
cienda, continuarán las políticas 
de ahorro y eficiencia energé-
tica con el objetivo de hacer un 
uso responsable de la energía en 
el país, desarrollando activida-
des de capacitación sectoriales y 
para la educación formal, focali-
zando especialmente en edificios 
públicos, sectores productivos de 
transporte y alumbrado público, 
complementando con acciones 
en comunidades aisladas. 

Por su parte la energía nuclear 
tendrá su promoción mediante 
políticas que mejoren la eficien-
cia del sistema nucleoeléctrico. 
Esto incluye reformas institucio-
nales, optimización de procesos 
y participación del capital pri-
vado, asistiendo en lo relativo a 
usos pacíficos de energía nuclear 
o fuentes radioactivas, monito-
reando la sustentabilidad econó-
mico-financiera de los proyectos 
y la evaluación de los componen-
tes científicos y tecnológicos in-
volucrados en la órbita pública.

Se prevé continuar la cons-
trucción de los reactores CAREM 
y de investigación multipropósi-
to RA-10 y la extensión de vida 
de la Central Nuclear Atucha 
I, y a la vez seguir fortalecien-
do las capacidades de investiga-
ción y desarrollo de las distintas 
áreas de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica. 
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El CEO de YPF, Sergio Affronti, co-
municó los objetivos que se propone al-
canzar en el segundo semestre del año, 
en el marco de una situación que descri-
bió como “compleja desde el punto de 
vista financiero y operativo”  para la pe-
trolera de mayoría accionaria estatal, y 
la más importante de la Argentina.

El directivo puntualizó en un men-
saje dirigido al personal  de la compañía 
que tales objetivos se procurarán “cui-
dándonos entre todos, que es lo más im-
portante”   (en alusión a la Pandemia) 
para “retomar la senda de crecimien-

to con eficiencia como objetivo final, di-
spuesto por el Directorio”.

El objetivo central,   indicó, “el de 
mayor importancia, con un 25 % de peso 
sobre el total de los objetivos, es el de lo-
grar una reducción del 30 por ciento en 
los costos de la compañía respecto a los 
costos que teníamos previo al Covid-19, 
e implica tanto a los Opex  (gastos ope-
rativos) como a los Capex”   (gastos o 

inversiones de capital). “Esto requie-
re trabajar de una manera distinta con 
nuestros proveedores y además tener 
una mayor productividad en todo el tra-
bajo que hacemos”, señaló.

Un segundo objetivo, prosiguió, es el 
de “alcanzar un precio promedio para 
los combustibles a diciembre de este 
año”, que no especificó.

 Otro objetivo descripto por Affronti 

es el de la “sustentabilidad”,  con eje en 
tres focos principales:

.  La seguridad de las personas,  “lo 
más importante que tenemos en la com-
pañía, para reducir el índice de fre-
cuencia de accidentes acumulada,  y el 
número de accidentes totales que tene-
mos como compañía,   abarcando tam-
bién la accidentalidad en el transporte, 
dado que los accidente viales consti-
tuyen la principal fuente de accidentes 
que tiene nuestra industria”, remarcó.

  .   El cuidado del medio ambiente 
para  “reducir las emisiones de CO2 al 

Martínez se reunió con las distribuidoras 
de gas y electricidad

Energía, ADEERA y ADIGAS y los trazos gruesos para el sector de distribución 

El Secretario de Energía de la 
Nación, Darío Martínez, se reu-
nió (vía Zoom) con autoridades 
de la Asociación de Distribuido-
res de Energía Eléctrica de la Re-
pública Argentina (ADEERA) , 

Días más tarde hizo lo propio 
con las autoridades de la Asocia-
ción de Distribuidoras de Gas ( 
ADIGAS). A pesar de que el pri-
mero de los sectores transmite 
electrones y el segundo transpor-
ta moléculas, en ambos casos la 
característica central es la condi-
ción de “servicio público”. Es por 
eso que no es casual que los te-
mas tratados –en trazos gruesos- 
son de características similares: 
problemas financiamiento por 
deudas, caída en la recaudación 
y la necesidad de llevar a cabo 
obras de infraestructura para la 
mejora del servicio.

En el encuentro vitual con las 
ditribuidoras eléctricas el funcio-
nario manifestó que “la estrate-
gia de política energética tendrá 
una visión de largo plazo, sin 
que la coyuntura marque el rum-
bo, para evitar improvisaciones y 
cambios bruscos”, según infor-
mó la cartera en un comunicado.

En el encuentro también se 
habló  “sobre la voluntad de co-
laborar con la gestión en cuanto 
a brindar información relevan-
te por parte de las empresas, y 
el compromiso de ordenar el sis-
tema eléctrico, sobre todo en lo 
que hace a la cadena de pagos a 
CAMMESA”  la administradora 
del mercado mayorista eléctrico.

Martínez estuvo acompaña-
do por Santiago Yanotti, actual 
presidente del Ente Regulador 
de la electricidad de la provincia 
de Tucumán (ERSEPT), quien 

podría asumir el cargo de sub-
secretario de Energía Eléctrica 
nacional.

Por ADEERA participa-
ron, su presidente, Horacio Na-
dra, Eduardo Maggi, Juan Carlos 
Blanco, Carlos Ciapponi, Alber-
to Joaquin, Luis Giovine, Clau-
dio Puertolas, Raul Stasi, Alfredo 
Aun, Julio Usandivaras y Clau-
dio Bulacio,  vicepresidentes y 
representantes de las distintas re-
giones del país. Por  las coopera-
tivas de Buenos Aires, participó 
Walter Franco.

El comunicado de Ener-
gía añadió que “desde ADEE-
RA plantearon la necesidad de 
realizar obras de transporte que 
podrían bajar costos de la gene-
ración y mejorar la calidad del 
servicio”.  Y además que “las 
distribuidoras le pidieron al Se-
cretario de Energía que interceda 
con las jurisdicciones provincia-

les para empezar a normalizar el 
Valor Agregado de Distribución 
(VAD)”, que es la porción de la 
factura del servicio que corres-
ponde a estas empresas.

Martínez planteó que “la mi-
rada será de largo plazo, que se 
van a conversar las medidas, aún 
las que no les gusten”, y que hay 
que incorporar el componen-
te (industrial) nacional en las 
discusiones. “El objetivo es fo-
mentar la integración nacional 
gradual creciente de la industria 
argentina en el sector”, refirió 
la Asociación en un comunicado 
propio.

La entidad empresaria coin-
cidió en destacar “la necesidad 
del trabajo en conjunto entre el 
Estado y las distribuidoras, y la 
importancia del aporte de infor-
mación relevante por parte de las 
empresas y la Asociación”.

ADEERA hizo hincapié en 

“el objetivo de lograr un equili-
brio razonable en las decisiones, 
que permita asistir a quienes más 
lo necesiten”, aludiendo a la tari-
fa social aplicada al servicio. 

 “Trabajar con las problemá-
ticas de cada jurisdicción para 
abordar las soluciones de mane-
ra federal”, remarcó Martínez en 
la reunión.

También con el gas

Por su parte durante la reu-
nión con ADIGAS el secretario 
de Energía propuso trabajar en 
políticas de largo plazo que pro-
muevan el desarrollo del sector.  

La reunión se realizó a través 
del sistema de videoconferencia 
y formó parte de la mesa de diá-
logo que el secretario viene man-
teniendo con todos los sectores 
energéticos.

Según trascendió, las “dist-

cos” plantearon su preocupación 
por las deudas generadas por las 
diferencias cambiarias y la re-
visión tarifaria encarada por el 
ENARGAS.

La cartera energética -que 
ahora funciona en la órbita del 
Ministerio de Economía- señaló 
mediante un escueto comunica-
do que durante el encuentro, “se 
manifestaron coincidencias para 
generar propuestas y nuevas so-
luciones a los desafíos y oportu-
nidades de la industria del gas en 
nuestro país”. 

Por este motivo, Martínez 
convocó a “trabajar en con-
junto en políticas de largo pla-
zo que promuevan el desarrollo 
del sector”, para lo cual la cáma-
ra de distribuidoras de gas puso 
a su disposición todos sus equi-
pos técnicos.

Martínez destacó que “se está 
cumpliendo el objetivo planteado 
por el Presidente de la Nación, 
Alberto Fernández, de federali-
zar y que gran parte de las deci-
siones se tomen también desde la 
región involucrada”. 

En este sentido, destacó que 
“el diálogo y la articulación con 
los distintos sectores serán sus 
ejes de trabajo”. 

Por parte de Adigas, par-
ticiparon su presidenta María 
Tettamanti (Camuzzi) y su vice-
presidente Dante Dell`Elce (Lito-
ral Gas).

También participaron Hugo 
Calegari (Gasnor); Alberto Gon-
zález Santos (Naturgy); Rubén 
Vázquez (Ecogas); Alejandro 
Fernández y Sebastián Mazzuc-
chelli (Metrogas); Carlos Castro 
(Gasnea); Diego Stábile (Litoral 
Gas) y Daniel Martini (Director 

YPF en situación compleja
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Alberto Montebello

Hace casi una década que Ar-
gentina sabe que dispone de una 
de las mayores reservas gasífe-
ras del planeta, lo que todavía no 
sabe es cómo lidiar con ella.

Durante los años 90’ la indus-
tria extractiva se organizó bajo un 
modelo de competencia con una 
fuerte concentración de la oferta 
y por tanto los precios venían da-
dos por los el precio del combus-
tible que sustituía en el uso de las 
usinas térmicas, el fueloil.

A partir de 2002, finalizada la 
etapa de Convertibilidad, la de-
terminación de precios internos 
nunca pudo establecer un esque-
ma de estabilidad que alentara 
la inversión y proveyera la ener-
gía a precios asequibles al mismo 
tiempo.

Ciertamente la inestabilidad 
cambiaria, y en definitiva macro-
económica, se terminó deglutien-
do cualquiera de los esquemas 
establecidos por el planificador/
regulador en lo que va del siglo 
XXI, y la sábana corta se terminó 
inclinando para uno u otro lado 
del colchón, alternativamente.

Hasta el 2015 el foco en el 
lado del consumidor terminó ge-
nerando una reasignación de ren-
ta en favor de los usuarios, pero 
afectando la inversión y final-
mente las cuentas externas y fis-
cales, a partir de la necesidad de 
importar gas caro con recursos 
presupuestarios.

Posteriormente y hasta 2019, 
se puso foco en la promoción de 
la inversión con impacto sobre 
los presupuestos de los hogares, 
aunque expandiendo la oferta do-
méstica sin una demanda (sobre 
todo industrial) que pudiera sacar 
ventaja de esa mayor disponibili-
dad del fluido.

No obstante, a lo largo de 
todo el período se han generado 
esquemas de incentivos costosos 
para el fisco, y con un rasgo es-
tructural de insuficiencia de abas-
tecimiento doméstico estacional 
en el invierno, producto de la in-
capacidad de generar excedentes 
o de la posibilidad de almacenar 
el exceso estival de producción, 
en períodos recientes. Ello ha lle-
vado a convertir a la Argentina en 
un importador neto de gas en la 
última década.

Y como lo ha reconocido la 
Corte Suprema en el fallo CEPIS 
en 2016, los mecanismos compe-
titivos en Argentina aún no fun-

cionan, por lo que se requiere una 
planificación centralizada a la 
hora de determinar el funciona-
miento de este promisorio mer-
cado.

Oportunidad, mérito 
y conveniencia

El planeamiento energético 
se supone que parte de un aná-
lisis global y estructural para 
llegar a la toma de decisiones 
locales y microeconómicas. Es 
por eso que algunas medidas 
que pueden ser inapropiadas en 
ciertas coyunturas pueden ser 
muy oportunas en otras circuns-
tancias. Veamos algunos ejem-
plos.

La decisión de fomentar el 
uso de los biocombustibles ha 
sido acertada a mediados de la 
década del 2000, cuando toda-
vía se desconocía el potencial 
de Vaca Muerta, pero posible-
mente en el contexto actual, fo-
mentar la expansión de la oferta 
no resulte eficiente.

Asimismo, determinar una 
“escalera” de precios del gas en 
boca de pozo para converger a 
precios de paridad de importa-
ción de GNL superiores a los 
7 dólares desde 2016, sólo fue 
factible bajo un razonamiento hí-
per esquemático; cuando la alter-
nativa lógica hubiera sido utilizar 
a la oferta de GNL como factor 
de competencia bajo un esquema 
de subastas internas (como ha-
bía propuesto parte del equipo de 

gestión en 2015). Este esquema 
de subastas finalmente se imple-
mentó con éxito a partir de finales 
de 2017. También oportunamen-
te se planteó la construcción de 

una gran planta almacenadora 
con capacidad para acumular los 
excedentes locales y utilizarlos 
en períodos contra estacionales, 
lo que se terminó frustrando, en 
parte por la presión de los propios 
productores de gas natural.

En el plano de lo temporal-
mente ilógico se anota el abas-
tecimiento de GNL de Qatar 
a través de un contrato de lar-
go plazo a valores muy superio-
res a lo que serían los precios de 
breakeven locales, que como han 
afirmado algunos destacados em-
presarios y analistas del sector 
deberían estar por debajo de los 
3.5 US$/MMBTU. Un error que 
por poco cometieron las adminis-
traciones de la cartera de energía 
de la última década, cuando los 
valores a convenir fluctuaba entre 
los 8 y 15 dólares.

La crisis global actual, si se 
encara con filosofía oriental, pue-
de gestar una buena oportuni-
dad de planeamiento estratégico. 
Si consideramos las importacio-
nes de GNL que viene concretan-
do IAESA en el último trimestre, 
tenemos que el producto que in-
gresa al puerto de Escobar lo hace 
a valores inferiores a los 3 US$/
MMBTU.

¿No sería acaso este momen-
to el oportuno para finalmente 
establecer un contrato a 5 a 10 
años por dicho valor? ¿No sería 
a su vez la oportunidad de cons-
truir plantas de almacenamien-
to locales que complementen la 
vasta red de gasoductos de trans-
porte y distribución, y que sean 
capaces de promover el autoa-
bastecimiento gasífero? ¿O tal 
vez ese almacenamiento pueda 
concretarse con la construcción 
de la planta de gas de Punta Sa-
yago en la vecina orilla, a partir 
de un acuerdo estratégico de in-
tercambio de energía con el Uru-
guay, profundizando y mejorando 
el comercio energético actual?

Es posible que una mirada 
energética centrada en el Ups-
tream petrolero rechace un es-
quema con un almacenador/
importador que pueda amenazar 
el poder de mercado de los pro-
ductores de Vaca Muerta, pero 
justamente el Estado inteligente 
es el que promueve competencia, 

construcción de infraestructura 
y desarrollo económico. En este 
sentido la tecnología del GNL 
con posibilidad de desarrollo lo-
cal es el vaso comunicante para 
alcanzar esa diversidad de objeti-
vos, tal como ha sucedido en los 
Estados Unidos, justamente en 
la década en la que no supimos 
cómo manejar adecuadamente 
nuestros cuantiosos recursos No 
Convencionales.

La opción dominante

La contractualización de la 
demanda debería ser la contraca-
ra de un bien que por el momen-
to constituye un “no transable” 
para los productores locales, tan-
to como para un GNL importado 
por un período considerablemen-
te largo y a precios de oportuni-
dad, mientras se organizan los 
consorcios locales que constru-
yan las plantas de almacenamien-
to que complementen el sistema.

Mientras no exista la com-
petencia gas con gas, Argenti-
na tiene la posibilidad de tener 
un precio de referencia netback 
muy similar al precio breakeven 
de producción local, del orden de 
los 3 dólares, y abandonar por el 
próximo quinquenio la idea pere-
grina de licuar su gas para expor-
tarlo, lo cual se ha traducido en 
un experimento de rentabilidad 
negativa para YPF.

Y es justamente aquí donde la 
oportunidad, mérito y convenien-
cia hace recomendable la estra-
tegia aquí sugerida. Un valor del 
gas a un precio techo de 3,5 US$/
MMBTU implica un equivalente 
de petróleo crudo de menos de 20 
dólares el barril. Es decir que la 
referencia energética para la Ar-
gentina en el período 2020-2025 
podría ser la tercera parte de lo 
que habría sido durante los años 
90’, en el sentido de haber teni-
do que tomar el precio del fueloil 
como valor de referencia para de-
terminar el precio del gas en boca 
de pozo, mientras no exista abun-
dancia relativa que hagan conver-
ger los precios al costo marginal 
de largo plazo.

La aritmética simple demues-
tra que Argentina y la región tie-
nen una oportunidad de sustituir 
combustible caro y contaminante 
por aquel que más posee, mien-
tras se lanza a la aventura del de-
sarrollo de una industria que le ha 
permitido a la primera potencia 
del mundo recuperar su competi-
tividad en la última década.

En definitiva, el puente ha-
cia ese desarrollo pasa por pro-
fundizar la GNLización de la 
infraestructura con competencia 
internacional y estacional (a pre-
cios de oportunidad) y profundi-
zar la gasificación de la industria 
y el parque vehicular, mientras el 
esquema tarifario logre conciliar 
los objetivos de eficiencia y equi-
dad, a partir de una mayor y me-
jor segmentación de la demanda.

El Estado del gas, otra mirada
Complejos mercados internacionales, costos de producción dolarizados y tarifas congeladas

“Mientras no exista la 
competencia gas con 
gas, Argentina tiene 

la posibilidad de tener 
un precio de referen-
cia netback muy simi-
lar al precio breake-
ven de producción 
local, del orden de 

los 3 dólares, y aban-
donar por el próximo 

quinquenio la idea 
peregrina de licuar su 
gas para exportarlo, lo 
cual se ha traducido 

en un experimento de 
rentabilidad negativa 

para YPF”
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La Cámara de Exploración 
y Producción de Hidrocarburos 
(CEPH), que nuclea a empresas 
productoras, informó al Minis-
terio de Economía de la Nación 
que vienen advirtiendo “desde 
hace varios meses, el incumpli-
miento reiterado de las licencia-
tarias de distribución de gas en 
la cancelación de sus compromi-
sos contractuales”, en referen-
cia a los convenios de suministro 
de gas natural vigentes entre las 
compañías que producen y las 
que distribuyen el gas por redes 
domiciliarias.

Lo hizo a través de una nota 
dirigida al ministro Martín Guz-
man, a quien solicitaron su in-
tervención para que disponga 
“todas las medidas a su alcan-
ce dentro del marco regulatorio 
a fin de regularizar de forma ur-
gente esta situación”.

La nota de la CEPH fue cur-
sada con copias al Secretario de 
Energía, Darío Martínez, al Sub-
secretario de Hidrocarburos,  
Juan José Carbajales, al Interven-
tor del Ente Nacional Regulador 
del Gas, Federico Bernal, y a la 
presidenta de la Asociación de 
Distribuidores de Gas (ADIGAS)  
María Tettamanti.

En la nota al Ministro, que fir-
ma Carlos Seijo,  la CEPH hace 
hincapié en el caso de MetroGas, 
señalando que “ha informado 
que no cancelará las facturas por 
las entregas de gas natural de ju-
nio, julio y agosto de 2020” y 
que “las razones alegadas resul-
tan inoponibles a los productores 
y se apartan de las obligaciones 
que fueran asumidas por las par-
tes en los respectivos contratos 
de suministro de gas natural”.

MetroGas argumentó proble-
mas económicos y financieros 
(desde abril de 2019 cuando se 
congelaron las tarifas, agravados 
durante la Pandemia en curso), es 
la distribuidora del área metropo-

litana de Buenos Aires, tiene por 
accionista controlante a YPF, que 
a su vez es vicepresidente de la 
CEPH.

Luego de señalar que el men-
cionado incumplimiento de pago 
“implica una violación a los con-
tratos vigentes que afecta direc-
tamente a los productores de gas 
natural”, la CEPH consideró 
que “dado el contexto imperan-
te (que no especificó), tal actitud 
podría extenderse a la totalidad 
de las distribuidoras con quienes 
se han celebrado contratos de su-
ministro de gas”.

 Al respecto, describe la 
CEPH, “no debe soslayarse que 
ante la finalización de los acuer-
dos de suministro de gas natural 
por entonces vigentes, con fechas 
10 de abril de 2020 y 19 de ju-
nio de 2020, desde la Secretaría 
de Energía se solicitó a las em-
presas de esta Cámara asegurar 
la  continuidad del abastecimien-
to de gas natural a las licenciata-
rias del servicio de distribución”.

Y advierte al Ministro que 
“los productores de gas natural 
nucleados en esta Cámara no es-
tán en condiciones de continuar 

financiando las entregas de gas 
natural ni a MetroGas, ni al resto 
las prestadoras del servicio pú-
blico de distribución, ni a clien-
te alguno”.

Cabe señalar que esta situa-
ción se plantea en un escenario 
en el cual se esperan definiciones 
por parte del gobierno nacional 
referidas a la puesta en prácti-
ca de una nueva versión del Plan 
Gas, con el cual se procura alen-
tar la producción de este insumo, 
tanto en yacimientos convencio-
nales como no convencionales, 
procurando minimizar su impor-
tación en 2021.

Además, las productoras que-
daron sin cobrar un deuda cerca-
na a los 400 millones de dólares 
resultante de las Diferencias Dia-
rias Acumuladas (DDA) en la 
operatoria de venta de gas natural 
a las distribuidoras, entre el mo-
mento del suministro del gas (a 
valor dólar) y del efectivo cobro 
del insumo (en pesos) al usuario 
durante el año 2018, como con-
secuencia de la fuerte devalua-
ción en el gobierno de Mauricio 
Macri.

El desaguisado derivó en un 

DNU (1053/18) según el cual 
el Estado se haría cargo de pa-
gar esa diferencia en 30 cuotas 
mensuales. El gobierno macris-
ta se fue pagando sólo una cuo-
ta, y este año el Congreso objetó 
tal DNU.

La CEPH describió a Guz-
mán, que acaba de incorporar a 
su estructura  ministerial a la Se-
cretaría de Energía, que “desde 
el inicio de las medidas adopta-
das por las autoridades nacio-
nales y provinciales con motivo 
de la emergencia sanitaria por 
el Coronavirus (COVID-19), los 
productores se vieron perjudica-
dos por decisiones unilaterales 
de las distribuidoras de gas natu-
ral de demorar sistemáticamente 
los pagos de sus facturas  y uti-
lizar los fondos correspondientes 
al componente de gas de la tarifa 
para destinos distintos de la can-
celación de las deudas con los 
productores”.

Economía deberá evaluar el 
costo fiscal del subsidio parcial 
al Plan Gas o como se lo deno-
mine, y el descongelamiento de 
las tarifas de éste servicio ( igual 
que el de la electricidad) en el año 

próximo.    
Frente al  escenario que se 

les presenta con las distribui-
doras, las empresas producto-
ras de gas natural hicieron saber 
que “se verían obligadas a exi-
gir el cumplimiento riguroso de 
las obligaciones previstas en los 
contratos vigentes de suministro, 
incluyendo el derecho a suspen-
der las entregas de gas natural 
frente a esa falta de pago y even-
tualmente rescindir los acuerdos 
de compra venta de persistir este 
incumplimiento, así como de-
mandar judicialmente el cobro 
de las facturas impagas”.

Cabe recordar que el marco 
normativo vigente establece con 
claridad que “es obligación ex-
clusiva de las empresas distribui-
doras tomar todos los recaudos 
necesarios para asegurar el su-
ministro de los servicios no in-
terrumpibles (artículo 24, Ley 
24.076) y asegurar las condicio-
nes de operabilidad del sistema 
y un servicio regular y continuo 
a los consumidores (artículo 31, 
Ley 24.076)”, refirió la CEPH.

Ello incluye, necesariamente, 
“procurar el debido aprovisiona-
miento de gas natural. El incum-
plimiento de esas obligaciones, 
que pone en riesgo la normal 
prestación de los servicios no 
interrumpibles, es pasible de 
sanciones, incluyendo la decla-
ración de caducidad de la licen-
cia de distribución (punto 10.6.1 
del Anexo B, Decreto 2255/92)”, 
describe la nota de la Cámara.

“En atención a lo expuesto, 
a fin de evitar un mayor perjui-
cio económico y financiero a las 
empresas representadas por esta 
Cámara, solicitamos la interven-
ción del Señor Ministro para que 
disponga todas las medidas a 
su alcance dentro del marco re-
gulatorio a fin de regularizar de 
forma urgente esta situación”, 
señaló la CEPH.

La CEPH reclamó a Guzmán por deudas de las “distcos”
Según la Cámara, el incumplimiento podria dar lugar a la caducidad de las licencias de distribución
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Las producciones de petróleo y gas, a la espera de señales
La producción de crudo disminuyó 0,7% en julio respecto del mes anterior y 7% interanual 

La producción de petróleo 
disminuyó 0,7% en julio respec-
to del mes anterior, se redujo 7% 
interanual  (respecto de igual mes 
de 2019), y en los últimos doce 
meses la producción acumulada 
fue 0,4% inferior a la del año an-
terior, resumió en su informe pe-
riódico el Instituto Argentino de 
la Energía, General Mosconi.

En julio último la produc-
ción de crudo se redujo levemen-
te debido a un estancamiento en 
la producción de la cuenca Neu-
quina y la reducción de 7% res-
pecto al mismo mes de 2019 se 
explica por los efectos del ASPO 
en la actividad y la demanda local 
de derivados está en niveles aún 
muy inferiores a los pre-pande-
mia. Esto se refleja en una caída 
importante en las cuencas Aus-
tral, Golfo San Jorge y Cuyana.

La cuenca Neuquina, don-
de se encuentra Vaca Muerta que 
representa el 40% de la cuenca, 
incrementó su producción 0,5% 
intermensual  (respecto a junio ), 
mientras que es 1% i.a superior 
respecto a julio de 2019.

 La cuenca Golfo San Jorge 
(la segunda cuenca productora 
en importancia) muestra una dis-
minución del  2,8% i.m y 10,8% 
i.a en su producción, mientras 
que las cuencas Austral y Cuyana 
Noreste que aportan poco al total, 
redujeron su producción 36,6% 
y 20,7% i.a respectivamente.  La 
Cuenca Noroeste creció 2,5% i.a.

 La producción de petróleo 
acumulada durante los últimos 
doce meses fue 0,4% inferior a la 
del año anterior. En este sentido, 
la única cuenca que incrementa 
su producción anual es la Neu-

quina, que representan el  47% de 
la producción Nacional y ha au-
mentado 6,5% durante los últi-
mos doce meses.

Por otra parte, la Cuenca Gol-
fo de San Jorge que representa el  
43% del total se presenta con una 
disminución del  4,3% anual.  La 
Cuenca Noroeste presenta una re-
tracción del 4,8% en el acumula-
do del último año respecto del 
año anterior, la Cuenca Cuyana 
disminuye 8,7% anual y la cuen-
ca Austral 20,8%.

Desagregado por los princi-
pales operadores, se observa que 
YPF (47% de la producción to-
tal) aumentó su producción en 
julio 1,4% respecto de junio aun-
que es  6,6% inferior respecto de 
igual mes del año anterior  y 2% 
en los últimos doce meses res-
pecto a igual periodo anterior. 
Pan American Energy, con una 
participación del  20% en el to-
tal, disminuyó su producción 
0,6% respecto del mes anterior y 
1,7% i.a. sin embargo crece 2,4% 
anualmente. Pluspetrol y Vista 
aumentaron su producción 10,3% 
y 14,5% anual. SINOPEC y Te-
cpetrol reducen su producción 
anual un 12,9% y 12,9%. El res-
to de las empresas aumenta 3,2% 
anual.

Crudo convencional 
y no convencional

 
  La producción de petróleo 

convencional, que representa el  
77% del total, se redujo en ju-
lio de 2020 un 0,9% respecto del 
mes anterior, 15,2% i.a y 7,9% 
durante los últimos doce meses 
respecto a igual periodo anterior.

 La producción de petróleo 
no convencional, que  ocupa el 
22,7% del total anual, se man-
tiene prácticamente invariante 
en julio respecto al mes anterior, 
y creció 29,2% respecto a igual 
mes de 2019 y 37,4% en los últi-
mos doce meses respecto a igual 
periodo.

 En el mes de julio de 2020 
la producción de petróleo no con-
vencional representó el  25,7% 
del total mensual, mientras que 
en el acumulado de los últimos 
doce meses es del  22,7% del to-
tal producido.  La producción de 
petróleo no convencional se in-
crementó 29,2% i.a. debido al au-
mento del  34,3% i.a en el Shale 
que compensó una disminución 
del  25,1% i.a en la producción de 
Tight oil.  La producción duran-
te los últimos doce meses de Sha-
le Oil, que representa el 21% de 
la producción total, creció 42,4% 
mientras que la de Tight se redujo 
8,2% en el mismo periodo, repre-
sentando el 1,5% de la produc-
ción total.

 El Shale Oil es el único subti-
po de petróleo que aumenta debi-
do a que el Tight Oil presenta una 

importante disminución anual y 
no se ha recuperado respecto al 
mes de junio de 2020. En este 
sentido, se observa una caída del 
7,9% en la producción conjunta 
de Convencional y Tight que re-
presentan el  79% del total de la 
producción nacional.

 
Gas natural

 
 La producción de gas natural 

aumentó 0,6% en  julio respecto 
a junio aunque se redujo 12,2% 
i.a en julio de 2020.  Por otra par-
te, en los últimos doce meses la 
producción acumulada fue 2,6% 
inferior al año anterior. La pro-
ducción de gas natural disminu-
ye inter anualmente en todas las 
cuencas.

 En la cuenca Neuquina dis-
minuyó 13,2% i.a y en Golfo San 
Jorge 16,5% i.a. Por otra parte, en 
las cuencas Austral y Noroeste y 
Cuyana disminuyó 8,2%, 7,3% y 
3,2% i.a. respectivamente.

La producción acumulada de 
los últimos doce meses muestra 
una declinación en las principa-
les cuencas del país: en la Cuen-
ca Neuquina disminuye 1,9% 
mientras que en la cuenca Aus-
tral 0,4%. Estas dos cuencas con-
centran el 87% del total de gas 
producido en el país. Además, 
la cuenca Cuyana, con un aporte 
marginal, aumenta su producción 
6,2% anual. La producción anual 
de gas natural presenta una fuerte 
disminución en los últimos doce 
meses en las cuencas Golfo San 
Jorge y Noroeste que disminuyen 
9,5%, y 9,8% respectivamente.

Desagregando por principa-
les operadores se observa que 

YPF, que produce el 30% del gas 
en Argentina, aumentó la pro-
ducción en julio respecto a junio  
0,3% mientras produce 25,6% 
menos de gas que en igual mes 
del año anterior.  A su vez, la pro-
ducción anual disminuye 7%.

Total Austral, con el 24,5% 
de la producción total anual, re-
dujo su producción 0,9% en julio 
de 2020 respecto a junio.  Ade-
más, disminuye su producción 
6,6% respecto a julio de 2019 y 
2,1% anualmente.

Pan American, que represen-
ta el 10,4% de la producción to-
tal, redujo su producción 3,2% en 
julio respecto de junio y  4% res-
pecto de junio de 2019. A su vez, 
disminuye su producción anual 
un 9,7%.

Estas tres empresas represen-
tan el 65% del total del gas pro-
ducido y en conjunto redujeron 
5,7% su producción acumulada 
en los últimos doce meses. Esto 
indica que la producción anual de 
las principales empresas produc-
toras gas en Argentina se encuen-
tra en caída.

  
Gas convencional y gas 

no convencional
 
 La producción de gas natu-

ral convencional, que represen-
ta el 56,5% del total, disminuyó 
0,2% en julio respecto de junio 
de 2020, 11,9% i.a respecto de ju-
lio de 2019 y 7,7% en el acumu-
lado de los últimos doce meses 
respecto a igual periodo anterior.

 La producción de gas na-
tural no convencional aumentó 
1,8% en julio respecto de ju-
nio de 2020, mientras que se re-
dujo 12,5% respecto de julio de 
2019. A su vez, aumentó 4,9% en 
el acumulado de los últimos doce 
meses respecto a igual periodo 
anterior.

 La producción anual de Sha-
le crece anualmente mientras la 
de Tight disminuye. La produc-
ción de gas no convencional se 
redujo 12,5% i.a. debido una dis-
minución del  7,7% i.a en el Sha-
le y del 18,4% i.a en el Tight.

 La producción de los últimos 
doce meses de shale gas, que re-
presenta el 24% de la producción 
total, crece 12,1% mientras que la 
de Tight disminuye 3,1% anual, 
representando el 19% de la pro-
ducción total.  De esta manera, 
la producción de gas natural no 
convencional acumulada durante 
los últimos doce meses represen-
tó el  43,5% del total y aumentó 
4,9% respecto a igual periodo del 
año anterior.

 Como se ha señalada reite-
radamente, es importante desta-
car que el 75% de la producción 
de gas natural (Convencional + 
Tight) declina 6,6% anual. El 
aporte de Tecpetrol en Fortín de 
Piedra a la producción gasífera 
sigue siendo determinante en el 
dinamismo gasífero.

En los últimos doce meses 
la producción anual de gas natu-

“La cuenca Neuquina 
incrementó su pro-
ducción 0,5% inter-

mensual  (respecto a 
junio ), mientras que 

es 1% i.a superior 
respecto a julio de 

2019”
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ral de Tecpetrol en el yacimiento 
Fortín de Piedra se redujo 12,8% 
aportando 11.5 MMm3/d sobre 
un total de 129.6 MMm3/d (8,9% 
del total).

 La producción total de gas 
acumulada en los últimos doce 
meses se redujo 2,6% respec-
to del año anterior. Sin embargo, 
nuevamente es destacable que no 
es trivial el aporte de Fortín de 
Piedra ya que en ausencia de éste 
la producción de gas disminuye 
1,5% anual.

La producción no convencio-
nal crece 10,6% anual. Nueva-
mente, este dato es de particular 
importancia porque refleja que 
la producción anual decreciente 
de Tecpetrol reduce en 5,7 pun-
tos porcentuales el incremento 
en la producción no convencio-
nal anual.

 Esto se refleja de mane-
ra clara en los datos de los últi-
mos nueve meses: la caída en el 
nivel mensual de la producción 
de Tecpetrol en Fortín de Piedra 
(en promedio 22,2% i.a) provo-
ca una disminución en la tasa de 
crecimiento anual del gas no con-
vencional que pasa de aumentar 
10,6% a 4,9% i.a.

Cabe destacar que gran parte 
de esta producción es aún benefi-
ciaria de los subsidios otorgados 
por la Resolución 46/2017 del Ex 
MINEM que establece el progra-
ma de incentivos a la producción 
de gas natural no convencional.

Vaca Muerta en perspectiva
 
 La producción de petróleo 

en la formación Vaca Muerta, 
en la cuenca Neuquina, aumen-
tó 36,3% en los últimos doce 
meses respecto a igual periodo 
anterior y representa actualmen-
te el  22,3% del total producido 
en el país.

 Dada la coyuntura a partir 
del ASPO, en julio la formación 
Vaca Muerta presenta un aumen-
to del 36,4% i.a mientras se pre-
senta estancada, con un aumento 
de solo 0,2%, respecto al mes an-
terior.

 El principal productor de pe-
tróleo en Vaca Muerta es YPF, 
que representa el  65% de la pro-
ducción de la formación, au-
mentó su producción acumulada 
23,5% en los últimos doce meses. 
Los efectos limitantes del ASPO 
sumado a una demanda notable-
mente reducida y precios bajos 
en recuperación han derivado en 
una reducción importante en los 
niveles de producción de las prin-
cipales empresas en abril y mayo 
de 2020 que se ha recuperado 
parcialmente en junio y julio.

 En este sentido, el mes de ju-
lio muestra un incremento en la 
mayoría de las empresas respecto 
al mes anterior y también de ma-
nera interanual. La producción de 
gas natural en Vaca Muerta cre-
ció 12,1% durante los últimos 
doce meses y representa el 24,7% 
del total del gas producido en el 
país.

 En este caso hay tres opera-
dores de importancia:  Tecpetrol 
que se constituye como el prin-
cipal operador, YPF y Total. En 
la formación Vaca Muerta Tecpe-

trol redujo su producción anual 
12,7% mientras que YPF aumen-
tó 13% y Total 17,3% los últimos 
doce meses.

 Se registró un aumento inter 
mensual en los niveles de produc-
ción de las principales empre-
sas en julio respecto de junio de 
2020. Tecpetrol e YPF aumenta-
ron 11,1% y 0,5% la producción 
de julio respecto a junio pero re-
dujeron 9,8% y 30,2% i.a su pro-
ducción en julio.  Total Austral 
redujo su producción 2,7% i.m. y  
7,3% anualmente.

De esto se desprende que, 
tanto en petróleo como en gas, 
hubo una importante reducción 
en los niveles mensuales de pro-
ducción en abril y mayo que co-
mienzan a recuperar lentamente 
en junio y julio.

El Precio del GNL
 
Según se informa en la web 

de IEASA las licitaciones para 
los cargamentos de GNL del año 
2020 arrojaron precios de alrede-
dor de 2,87 USD/MMbtu, esto es 
un precio 30% inferior al del año 
anterior. En las estadísticas de 
comercio exterior al mes de julio 
publicadas por la Secretaría de 
Energía de la Nación, correspon-
de un precio de 2,74 USD/MMb-
tu para el mes de julio de 2020, 
esto es un precio 60% inferior al 
de igual mes del año anterior.

El gas importado por ga-
soductos de Bolivia (y marginal-
mente de Chile) tuvo un precio de 
importación de 3,97 US$/MMB-
TU para el mes de julio de 2020. 
Esto representa un precio 20,9% 

menor al del mes anterior y 42% 
inferior al de igual mes del año 
2019.

Por esto, la importación de 
gas en julio se ha realizado a pre-
cios 40% inferiores respecto de 
julio de 2019.

Subsidios

Los subsidios energéticos de-
vengados en términos acumula-
dos a julio de 2020 según datos 
de ASAP, aumentaron 100,5% 
en el acumulado anual a julio 
de 2020 respecto al año ante-
rior. Esto implica mayores sub-
sidios por la suma nominal de 
$ 109.553 mil-lones en acumu-
lados a julio de 2020 respecto a 
igual periodo de 2019.

Si  se toma la cotización del 

dólar mayorista promedio del pe-
riodo, los subsidios energéticos 
sumaron aproxi-madamente U$   
3.300 millones acumulados a ju-
lio de 2020.

 En cuanto a la desagregación 
de los subsidios energéticos, las 
ejecuciones presupuestarias más 
importantes acumuladas a julio 
de 2020 fueron para CAMMESA 
($ 152.061 millones o U$ 2.320 
millones) que se incrementó 157 
%  i.a y ocupó el 70 % de las trans-
ferencias realizadas;  para IEA-
SA ($ 33.526 millones o U$ 511 
millones) con un incremento del 
37,7%, y para el Plan Gas no con-
vencional (Resol. 46 MINEM, $ 
15.611 millones o U$ 238 mil-lo-
nes) con un incremento del 33%.
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Cammesa con un rojo de $90.000 MM,  las deudas de las gasíferas
Deuda récord con generadoras y un subsidio para salvar a Metrogas

Por Antonio Rossi

Las cuentas del sector eléc-
trico quedaron nuevamente en la 
mira con números en rojo que re-
sultan cada vez más preocupan-
tes.

Por la creciente morosidad de 
las cooperativas y distribuidoras 
y el retraso registrado en los en-
víos de los subsidios del Teso-
ro, la Compañía Administradora 
del Mercado Mayorista Eléctri-
co (Cammesa) ha acumulado con 
las generadoras y transportadoras 
eléctricas una deuda récord que 
supera los 90.000 millones de pe-
sos.

Cammesa ha acumulado una 

deuda récord con las generadoras 
y transportadoras eléctricas: su-
pera los 90.000 millones de pe-
sos.

Las facturas impagas corres-
ponden al 26% de las transac-
ciones de mayo que quedaron 
pendientes y a la totalidad de las 
remuneraciones mensuales de ju-
nio y julio que ya tendrían que 
haber sido liquidadas.

Las generadoras salieron a 
advertir que la demora en el co-
bro de la energía entregada al sis-
tema ya ha empezado a afectar 
el normal funcionamiento de las 
empresas, los flujos de fondo y 
las cadenas de pago con provee-
dores y contratistas.

A juzgar por lo que viene su-
cediendo con las dos fuentes de 
ingresos que tiene Cammesa, la 
situación planteada con los pa-
gos, lejos de mejorar, promete 
empeorar en lo que resta del año.

Tras haber alcanzar en junio 
un nivel de pago del 85%, la ad-
ministradora del mercado eléc-
trico sólo logro cobrar en julio 
el 52% de las facturas emitidas a 
las distribuidoras y cooperativas 
que prestan el servicio eléctrico 
en todo el país y, según los datos 
preliminares de agosto, ese regis-
tro habría registrado otra caída y 
ya estaría por debajo del 50%.

A eso se suma la decisión to-
mada en las últimas semanas por 

el ministro de Economía, Martín 
Guzmán, de ralentizar las transfe-
rencias de subsidios que se giran 
a Cammesa para cubrir los costos 
de generación que no se trasladan 
a los usuarios.

En los primeros siete meses 
del año, los aportes económicos 
destinados a mantener las tarifas 
congeladas totalizaron 152.000 
millones de pesos, casi un 160% 
más que los pagos del Tesoro 
efectuados en el mismo período 
de 2019.

Sin aumentos de tarifas en el 
horizonte, las proyecciones has-
ta diciembre indican que los sub-
sidios eléctricos podrían trepar 
a 300.000 millones de pesos, la 
misma suma que prevén recau-
dar los legisladores oficialistas 
que impulsan el impuesto a la ri-
queza.

Sin aumentos de tarifas en el 
horizonte, las proyecciones has-
ta diciembre indican que los sub-
sidios eléctricos podrían trepar 
a 300.000 millones de pesos, la 
misma suma que prevén recau-
dar los legisladores oficialistas 
que impulsan el impuesto a la ri-
queza.

En julio del año pasado, los 
ingresos por tarifas representaban 
el 63% de los costos de genera-
ción, mientras que el 37% restan-
te se cubría con subsidios. Ahora, 
el precio promedio de la energía 
eléctrica que pagan los usuarios 
sólo alcanza para afrontar el 46% 
de los costos de generación, que-
dando a cargo del Estado el 54% 
restante con el desembolso de 
subsidios.

De esta manera, las genera-
doras y transportadoras eléctricas 
son cada vez más dependientes 
de los aportes del Tesoro que re-
cibe Cammesa. Si esos giros em-
piezan a recortarse y a retrasarse, 
como sucede en estos días, sus 
complicaciones económicas y 
operativas irán en aumento justo 
cuando las usinas térmicas tienen 
que encarar los trabajos de man-
tenimiento y ajustes técnicos de 
las máquinas para poder atender 
los mayores consumos residen-
ciales que se registran en los me-
ses de calor.

Luego de haber pateado el ta-

blero con el anuncio de que entra-
ba en default con los productores 
de gas, la distribuidora Metrogas 
volvió a acaparar la atención de 
los funcionarios y empresarios 
energéticos.

Esta vez fue por los datos de 
las facturas que arrastra sin pa-
gar y el cálculo de la asistencia 
económica que presentó ante el 
Enargas para poder equilibrar sus 
cuentas.

A la petrolera que más le debe 
Metrogas es la francesa Total: 
3.000 millones de pesos. A eso 
se suman las facturas pendien-
tes con YPF (2.100 millones de 
pesos), Wintershall Dea (1.300 
millones de pesos), PAE (1.000 
millones de pesos) y Tecpetrol 
(600 millones de pesos).

De acuerdo con los núme-
ros que trascendieron en el sec-
tor, la deuda vencida con los 
productores de gas supera los 
9.000 millones de pesos. Una de 
las principales acreedoras es, pa-
radójicamente, YPF, que es la 
accionista mayoritaria de la dis-
tribuidora que presta servicio a 
más de 2,5 millones de clientes 
en la Ciudad de Buenos Aires y 
el Conurbano.

A la petrolera que más le debe 
Metrogas es la francesa Total: 
3.000 millones de pesos. A eso 
se suman las facturas pendien-
tes con YPF (2.100 millones de 
pesos), Wintershall Dea (1.300 
millones de pesos), PAE (1.000 
millones de pesos) y Tecpetrol 
(600 millones de pesos).

En tanto, ante un pedido efec-
tuado por el interventor del Enar-
gas, Federico Bernal; la empresa 
estimó que necesitaría una ayuda 
estatal de 17.600 millones de pe-
sos para poder cubrir el déficit de 
caja de este año.

Con ese subsidio requerido, 
que aún no obtuvo respuesta del 
Gobierno, y los ingresos prove-
nientes de las boletas que abo-
nan los usuarios, la conducción 
de Metrogas considera que esta-
ría en condiciones de equilibrar 
sus cuentas, retomar el pago a los 
productores y reiniciar el plan de 
inversiones está paralizado desde 
el año pasado.

Un informe del ENARGAS revela que la 
única obra gasífera realizada por la gestión del 
ex presidente Mauricio Macrti -que data de 
2019- fue el Gasoducto Cordillerano de Trans-
portadora de Gas del Sur (TGS), con apenas 48 
kilómetros de extensión. “En el período que va 
de 2016 a 2019, la expansión del Sistema Li-
cenciado de Transporte (SLT) registró un cre-
cimiento prácticamente igual a 0%”, señala el 
documento del regulador. Lejos del discurso 
acerca de la concreción de obras de infraestruc-
tura durante el macrismo, que pretendió justi-
ficar la falta de progresividad en los ajustes de 
tarifas, “la única obra, que data de 2019, fue el 
Gasoducto Cordillerano de Transportadora de 
Gas del Sur (TGS), de apenas 48 kilómetros de 
extensión” dice el informe.

La ampliación de obras durante cuatro años 
de Cambiemos no supera el medio centenar de 
kilómetros. “En los otros tres años (2016, 2017 y 
2018) no se realizaron obras de expansión, algo 
inédito desde que comenzaron a realizarse las 
estadísticas oficiales”. Como contrapartida vale 
destacar, 2008 y 2005 fueron el primero y segun-
do año respectivamente de mayor expansión del 
sistema durante en los últimos veinte años rele-
vados por el organismo.

En 1993 el Sistema Licenciado de Transpor-
te (SLT) contaba con una longitud de 10.766 km 
a nivel nacional. Al concluir 2019, en el SLT se 
habían habilitado unos 5271 nuevos km, repre-
sentando un crecimiento del 49%. Entre los hi-
tos más significativos se distingue al 2000, en 

el cual Transportadora de Gas del Norte S.A. 
(TGN) amplió el SLT por un total de 333 km, 
los cuales se repartieron en 274 km construidos 
en el Gasoducto Centro Oeste y 59 km entre los 
Tramos Finales y el Gasoducto Norte.

En 2001, Transportadora de Gas del Sur S.A. 
(TGS) amplió el sistema con la construcción de 
337 km : 131 km sobre el Gasoducto San Martín, 
52 km sobre el Gasoducto Neuba II y 154 km so-
bre sus Tramos Finales. Entre 2004 y 2005, en el 
marco del Decreto 180/04, se lograron reactivar 
las expansiones de transporte a través de fideico-
misos, por los cuales la ampliación total alcanzó 
los 754 km: 237 km sobre el Gasoducto Norte, 
358 km sobre el San Martín y 159 km en los Tra-
mos Finales de TGS.

“Estas obras fueron complementadas por 
979 km en 2008: 283 km sobre el Gasoducto 
Norte, 377 km en el San Martín y 222 km en los 
Tramos Finales de TGS, sumando además otros 
97 km entre el Centro Oeste, Tramos Finales de 
TGN y Neuba II, siendo el año que aportó el ma-
yor crecimiento del SLT desde 1993”, señala el 
informe de Enargas.

Finalmente, entre 2009 y 2015, con las obras 
financiadas desde los fideicomisos, se reforzaron 
ambos sistemas con un promedio anual de 170 
nuevos kilómetros de gasoductos habilitados. 
“Dentro de las obras de mayor magnitud cita-
mos la expansión del Gasoducto San Martín por 
un total de 359 km (entre 2009 y 2011), así como 
también los 555 km sobre el Gasoducto Norte 
(entre 2010 y 2014)”, concluye el documento.

Fue casi nula la expansión del transporte de 
gas durante la gestión Macri
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La venta de combustibles en 
las estaciones de servicio cre-
ció en agosto un 2,3% respecto 
a julio, interpretado por el sector 
como un amesetamiento de la re-
cuperación que mantiene los vo-
lúmenes de demanda casi un 25% 
por debajo de los niveles prepan-
demia.

Así lo informó la Confedera-
ción de Entidades Comercializa-
doras de Hidrocarburos y Afines 
(Cecha), en el reporte mensual en 
el que analiza el comportamien-
to de la demanda tras la irrup-
ción del coronavirus, y que en 
los últimos meses refleja la hete-
rogeneidad de las condiciones de 
aislamiento en las distintas loca-
lidades

“Hay un amesetamiento en 
los volúmenes vendidos que re-
gistra mismos niveles por tercer 
mes consecutivo, lo que permite 
confirmar que se cortó la recupe-
ración que se venía dando des-
de el desplome que arrancó con 
la cuarentena por marzo y prin-

cipios de abril”, dijo el titular de 
Cecha, Gabriel Bornoroni, duran-
te una videoconferencia.

En agosto la recuperación de 
las ventas de combustibles líqui-
dos fue del 2,3% intermensual, 
lo que reflejó un incremento del 
5,1% de las distintas variedades 
de naftas y del 0,3% en gasoil.

En volumen, la variación 
de agosto mostró un fuerte cre-
cimiento de la nafta premium, 
del 13,3%, y del 2,6% en la naf-
ta súper; mientras que el gasoil 
premium cayó 2,9% y el gasoil 
común creció 1,4%.

En perspectiva, la compa-
ración de agosto contra febrero 
indica que la demanda de com-
bustibles se mantuvo un 24,7% 
por debajo del nivel prepan-
demia, con una retracción del 
15,1% en el gasoil, y del 34,9% 
en naftas.

El informe precisó que con 
excepción del Chaco, el conjunto 
de las provincias parece haber ido 
convergiendo a un nivel común.

En Chaco, la venta de com-
bustibles en agosto se ubicó en el 
mismo nivel que en febrero pa-
sado, mientras que en los demás 
distritos se mantuvo un 25% por 
debajo respecto a la prepande-
mia.

Bornoroni analizó que “esta 
meseta está ubicada en un 25% 
por debajo de los valores de vo-
lúmenes de venta que se venían 
teniendo prepandemia”, es decir 
respecto de febrero, un mes que 
no fue bueno porque interanual-
mente reflejaba una caída del 5%, 
pero es el ultimo de venta normal 
para el sector.

En base a estos nuevos nive-
les que se registraron en los úl-
timos tres meses con muy leves 
variaciones, Bornoroni planteó 
al posibilidad de que “estos valo-
res sean la llamada de la nueva 
normalidad para el sector, para 
el mercado y el resto de las ac-
tividades, porque el combustible 
marca lo que sucede con la acti-
vidad en todos los sectores”.

Con la información hasta 
agosto, el volumen total de ven-
tas de combustibles líquidos lue-
go de la caída del 46.3% entre 
febrero y abril, se recuperó un 
38.2% en mayo y junio, y sólo un 
1.4% durante julio y agosto.

Al menor tamaño del mer-
cado se agrega como problema 
la tendencia creciente en el cos-
to salarial en comparación con el 
precio de los combustibles que 
viene produciéndose en los úl-
timos dos años, lo que genera la 
necesidad de las estaciones de 
servicio de aumentar los volúme-
nes vendidos para compensar la 
evolución adversa respecto a sus 
ingresos. Bornoroni precisó que 
mientras en septiembre de 2018, 
un salario básico equivalía a 634 
litros de nafta súper, en agosto de 
2020 fue de 785 litros.

Otro problema identificado 
por el sector es el proceso de re-
ducción de la cantidad de esta-
ciones de servicio que pueden 
cumplir con el requisito de factu-

ración para acceder al programa 
ATP, no porque estén recuperan-
do su situación económica, sino 
porque la inflación va haciendo 
cada vez más difícil cumplir con 
el requisito de menor facturación, 
a precios corrientes, que un año 
atrás. 

“Para las estaciones de ser-
vicio, la rentabilidad está di-
rectamente relacionada con el 
volumen de venta. Del precio fi-
nal del litro de combustible, so-
lamente un 7,8% queda para los 
estacioneros para solventar los 
costos operativos”, precisó el di-
rectivo. 

En ese sentido, aseguró que 
“con los volúmenes actuales de 
venta, muchas de las estaciones 
de los lugares donde quedó más 
restringida la circulación se en-
cuentran operando a pérdida”, y 
en la mayoría de las estaciones, 
los dueños debieron tomar prés-
tamos o poner dinero de su bolsi-
llo para sostener las estructuras”. 

Distintas cámaras y federaciones que integran Expendedores Uni-
dos (mesa compuesta por CECHA, FECRA, AES, CEGNC y AOYPF) 
advirtieron que el sector atravesó y atraviesa una situación difícil, que 
hace límite a la negociación paritaria en la actividad.

“No queremos que se imponga a nuestros socios lo que una cáma-
ra con escasa representatividad acordó de incremento salarial sin pen-
sar si sus socios lo pueden pagar”, indicaron, y aludieron a que “como 
suele suceder en los últimos años, una pequeña cámara con sede en 
La Plata (Federación de Entidades de Combustibles, ex FECOBA, con 
Convenio Colectivo de Trabajo número 488/07), volvió a ser la prime-
ra en acordar rápidamente la nueva escala salarial”.

En un comunicado remarcaron que “nos sorprende que se busque 
imponer dicho acuerdo al resto de Expendedores Unidos, que repre-
sentamos al 97% de los dueños de estaciones de servicio del país, un 
total de 4.500 estaciones”. “Porque creemos que tenemos una repre-
sentatividad nacional verdadera y en la libertad para negociar parita-
rias, mantenemos abiertas las conversaciones con los representantes 
de nuestros empleados en el ministerio de Trabajo de la Nación con 
nueva fecha de audiencia para fin de mes”, explicaron.

“Iniciamos hace unas semanas nuestra negociación para completar 
la paritaria para el período abril 2020-marzo 2021. Lo hicimos con ab-
soluta buena fe y muy conscientes de la situación por la que atraviesa 
el país y nuestro sector, con caída de ventas en nuestras estaciones que 
llegaron al 90% y que desde junio se mantienen en una meseta de caí-
da interanual de entre 40% y 50% por ciento de la que no podemos sa-
lir por el impacto de la pandemia”, remarcaron.

Seis cámaras que nuclean a productores de 
biocombustibles advirtieron al ministro de Eco-
nomía, Martín Guzmán, que sus asociados es-
tán “en una situación insostenible” después de 
“tres años de perjudiciales y sucesivas modifi-
caciones en los procedimientos de determina-
ción de precios (2017 a 2019)”, nueve meses 
de congelamiento y una caída de la demanda de 
más del 25% en 2020. La Asociación Argenti-
na de Biocombustibles e Hidrógeno, las cáma-
ras Argentina de Biocombustibles, de Bioetanol 
de Maíz, de Productores de Biocombustibles en 
Origen, Santafesina de Energías Renovables y el 
Centro Azucarero Argentino informaron al mi-
nistro que, por separado, hicieron presentacio-
nes “solicitando la urgente publicación de un 
precio que compense costos y contemple una 
utilidad razonable”.

Al detallar la situación de cada segmento de 
la actividad puntualizaron que: todas las plantas 
de biodiesel que abastecen el mercado interno se 
encuentran paradas por el colapso consecuente 
del precio fijado en diciembre de 2019.

Las plantas de bioetanol de caña de azúcar, 

en plena zafra, registran costos muy por encima 
del precio congelado,  lo que sumado al eleva-
do costo financiero que origina la estacionalidad 
para distribuir el abastecimiento en 12 meses, 
configura un quebranto económico para la acti-
vidad. 

Las industrias operan intermitentemen-
te, agravado por  los fuertes aumentos del maíz  
(+35% desde mayo),  que representa el 60% de 
sus costos de producción. El planteo del sector 
de biocombustibles se fundamenta en que la ley 
26.093 crea un Régimen de Promoción que pre-
vé “la obligación del Estado de establecer un 
precio oficial para esos productos que compen-
se los costos, y una utilidad razonable, lo que 
se incumple desde hace varios años, agravándo-
se al extremo desde el congelamiento de diciem-
bre pasado”, indicaron. Para urgir una solución, 
las cámaras solicitaron al ministro y al secreta-
rio de Energía una audiencia a la que, señalaron, 
“sería deseable que también sean convocados 
los ministros competentes de las provincias de la 
Liga de Provincias Bioenergéticas, quienes co-
nocen perfectamente al sector”.

Leve suba en la venta de combustibles líquidos
CECHA informó un aumento de 2,3% en agosto contra julio,  pero sigue 25% por debajo de prepandemia

Cámaras de biocombustibles piden recomponer 
precios para reactivar al sector

Paritaria con ruido entre 
expendedores
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Por Santiago Magrone

Las compañías YPF y Raízen 
(Shell) fijaron nuevos precios 
para las naftas y gasoils a partir 
del sábado 19 con incrementos 
promedio país de 3,5 % y que en 
la Ciudad de Buenos Aires llegan 
a 4,8 % respecto de los precios 
previos, que habían sido puestos 
en vigencia el 19 de agosto.

Hasta agosto último los pre-
cios de los combustibles habían 
permanecido congelados desde 
octubre de 2019. Hasta entonces 
se venía aplicando un esquema de 
actualización periódica en base a 
una ecuación que combinaba la 
variación del precio internacional 
del crudo Brent, la cotización del 
dólar, y la incidencia de la varia-
ción del precio de los biocombus-
tibles utilizados para el corte de 
las naftas y del gasoil. Dicho cri-
terio no seguiría vigente. 

Los volúmenes de ventas de 
los combustibles sufrieron bajas 
en la segunda mitad de 2019 por 
la merma de la actividad econó-
mica, y muy fuertes bajas en los 
primeros meses de la Pandemia 
del Covid-19 (del orden del 70 
por ciento) para todas las marcas, 
recuperándose luego parcialmen-
te, a medida que se van reactivan-
do actividades, aún en el marco 
de la emergencia sanitaria.

Tal como ocurrió el mes pasa-
do, se estima que en los próximos 

días también subirán sus precios 
otras refinadoras-comercializa-
doras que operan en el mercado 
local (Axion, Puma).

Con el nuevo incremento, los 
precios de referencia de los com-
bustibles de YPF para las esta-
ciones de servicio ubicadas en 
la CABA son: Nafta Súper 59,49 
pesos el litro, Nafta Infinia (Pre-
mium) 68,63 pesos, Diesel500 
(común) 55,56 pesos, y Diesel 
Infinia 64,99 pesos.

Para el caso de los combusti-
bles de la marca Shell los nuevos 
precios para bocas de expendio 
de la CA-BA son: Nafta Súper 
59,99 pesos el litro, VPower Naf-
ta 69,99 pesos, Fórmula Diesel 
(común) 57,76 pe-sos y VPower 
Diesel 66,29 pesos el litro.

YPF explicó esta última suba 
señalando que tiene por obje-
tivo “sostener la actividad de 
producción, en el marco de las 
particularidades del contexto 
macroeconómico del país”.

La petrolera integrada de ma-

yoría accionaria estatal lidera 
por lejos el cuadro de volumen 
de ventas de combustibles en el 
mercado local y obtiene por esta 
vía el 70 por ciento de sus ingre-
sos.

En esta compañía se indicó 
además que este aumento “se en-
cuentra en línea con la decisión 
de recomponer asimetrías his-
tóricas de precios a nivel fede-
ral, recortando brechas entre la 
Capital Federal (que en los últi-
mos años fueron más bajos) y el 
interior del país”. Y a modo de 
ejemplo se indicó que  “una vez 
calculados los costos logísticos 
(transporte del combustible), Ju-
juy está hoy 4,5% por encima de 
los precios de la Ciudad de Bue-
nos Aires.”

La empresa anunció que con-
tinuará sosteniendo el descuen-
to del 15% en sus precios para 
los trabajadores de la salud ad-
heridos al Programa YPF, en el 
marco de la pandemia por el co-
ronavirus.

Axion también

En el marco de la suba de 
precios de los combustibles que 
se inició el sabado 19, con YPF 
y Shell actualizando 3,5 % pro-
medio país y hasta 4,8% en la 
CABA, otras marcas importantes 
del mercado local activaron ajus-
tes similares.

Tal fue el caso de Axión que 
modificó sus precios en porcen-
tajes similares. De este modo, los 
precios de referencia para las es-
taciones de servicio ubicadas en 
la Ciudad de Buenos Aires son: 
Nafta Súper 59,88 pesos el li-
tro, Nafta Quantium (premium) 
69,52 pesos, Diesel común 56,78, 
y Quantium Diesel 65,83 pesos el 
litro. Los incrementos fueron del 
4,5 al 4,9 por ciento respecto de 
los precios previos.

Inaugurarán la segunda 
estación de GNL

La intención es que antes de fin de año esté operativa. Tam-
bién trabajan para instalar una en Neuquén y otra en Zárate. Ex-
pectativas por el desarrollo del corredor azul.

De a poco en se va concretando el circuito de Estaciones de 
Servicio expendedoras de Gas Natural Licuado (GNL) que au-
toridades junto a cámaras empresarias delinearon sobre las ru-
tas argentinas denominado “corredor azul”.

En Anchoris, Mendoza, ya se puso en marcha la primera 
boca de expendio en el país de este tipo, en in-mediaciones a la 
Central Térmica la cual genera energía a través de este fluido.

Para abastecer la central, se moviliza una flota de camio-
nes de Galileo Technologies que la abastece, pro-ceso conocido 
como “Gasoducto Virtual”. Pero lo interesante es que estos ro-
dados también funcionan con GNL.

Segúnpublicço el sitio Surtidores, antes de fin de año el Go-
bierno de Mendoza tiene la intención de inaugurar una segun-
da Estación de Servicio para vehículos de gran porte, esta vez 
en Malargüe.

Paralelamente, Galileo está contribuyendo con su tecnolo-
gía para la apertura de dos bocas de expendio a GNL más: una 
en Neuquén y otra en Zárate.

En estos momentos la empresa está especialmente intere-
sada en el corredor azul de Neuquén a Mendoza, para conectar 
aún el mercado gasífero, en el abastecimiento a la central tér-
mica de Anchoris, y reforzar aumentar la logística entre provee-
dores industriales.

Según Osvaldo del Campo, CEO de Galileo Technologies, 
“el GNL tiene todas las condiciones para ma-sificarse”.

El ejecutivo explicó que comparativamente con el diésel, 
este fluido es hasta tres veces más económico y genera menos 
emisiones de impacto ambiental.

Respecto al GNC también presenta ventajas: rinde más. Se-
gún del Campo, el GNL permite una autono-mía de entre 1.100 
y 1.200 kilómetros.

YPF, Shell y Axion ajustaron 
precios en surtidor

Permanecían congelados desde octubre de 2019

“Hasta agosto último 
los precios de los 

combustibles habían 
permanecido 

congelados desde 
octubre de 2019”



El subsecretario de Energía 
bonaerense, Gastón Ghioni, se 
refirió al informe que determinó 
que entre 2016 y el 2019 hubo 
aumentos injustificados y falta 
de inversión por parte de las dis-
tribuidoras de energía en la pro-
vincia de Buenos Aires y afirmó 
que “si no interviene el Estado, 
sólo ganan las empresas y pier-
de la gente”.

El Gobierno de la provincia 
de Buenos Aires llevó a cabo una 
Revisión Tarifaria Integral (RTI) 
en la que detectó que durante los 
cuatro años en que gobernó Ma-
ría Eugenia Vidal “el modelo de 
tarifas altas no significó una me-
jora en la calidad del servicio”.

El informe además demostró 
que en esos años se autorizaron 
“aumentos injustificados de las 
tarifas de energía eléctrica que 
no fueron acompañados de res-
ponsabilidades de inversión por 
parte de las empresas”.

El relevamiento evidenció 
que durante el período 2016-
2019, las compañías distribuido-
ras “aplicaron ajustes tarifarios 
que, sumados a la fuerte qui-
ta de subsidios a nivel nacional, 
representaron aumentos en las 
facturas finales de los usuarios 
que oscilaron en promedio entre 
2.000% y 3.500% en apenas tres 
años”.

El funcionario explicó que 
“la primera conclusión es el al-
tísimo nivel de incremento tari-
fario” y destacó que al indagar 
sobre los conceptos y factores 
que definieron la RTI se advirtió 
que “todos eran siempre en favor 
de las empresas y nunca de los 
usuarios”.

En el trabajo además se de-
talló que ese fuerte incremento 
tarifario “no significó mayores 
inversiones en la red de distribu-
ción ni ejecución de obras en las 
instalaciones”.

En concreto, a pesar de que 
el monto reconocido de inver-
sión incluido en las tarifas fue 
de $12.092 millones, no hubo un 
cronograma de ejecución de las 
obras pautadas, ni tampoco pro-
cedimientos sancionatorios en 
caso de incumplimientos.

“Esa falta de inversión que-
dó reflejada en la mala calidad 
y confiabilidad del servicio que 
presentó durante los últimos cua-
tro años numerosos eventos de 
interrupción del servicio eléctri-
co”, se apuntó.

Además, se planteó en el re-

levamiento que “el fuerte aumen-
to de las tarifas y el bajo nivel de 
inversión y mantenimiento de la 
red, tuvo como resultado un cre-
cimiento sostenido de las ga-
nancias de las distribuidoras 
eléctricas”.

“El extraordinario creci-
miento patrimonial, producto de 
la RTI, tuvo su correlato en el 
crecimiento de los resultados: 
las cuatro empresas distribuido-
ras aumentaron sus ganancias 
entre 2015 y 2018, entre 498% y 
644%”, se añadió.

Se apuntó que “los mayo-
res resultados, lejos de destinar-
se a mejoras en la red se vieron 
reflejados en el crecimiento sus-
tancial de los dividendos distri-
buidos, los cuales entre 2016 y 
2019 acumularon un monto de 
309 millones de dólares”.

Al respecto, Ghioni dijo que 
“en un momento, la tasa de ren-
tabilidad de las empresas se dis-
paró, pero las inversiones se 
mantuvieron constantes” e in-
dicó que “la conclusión es que 
desenmascaramos la idea de que 
con altas tarifas va a haber in-
versiones ya que sin un Estado 
presente, esto no fue así”.

“Si no interviene el Estado 
sólo ganan las empresas y pierde 
la gente”, planteó el funcionario.

Por otro lado, criticó la falta 
de control en el período macris-
ta, explicó que el Organismo de 
Control de la Energía Eléctrica 
de la provincia de Buenos Aires 
(Oceba) “estaba vaciado, no ha-
cía inspecciones ni auditorias” y 
evaluó que “el Estado no reguló 
ni controló”.

Desde el Grupo Desa, em-
presa que posee la concesión de 
las cuatro principales compañías 
distribuidoras de electricidad 
de la provincia (EDEA, Edelap, 

EDEN y Edes), explicaron que 
“entre el 2017 y el 2019, la com-
pañía invirtió más de $4.400 mi-
llones en la ampliación de redes 
de alta, media y baja tensión por 
más de 4.500 kilómetros”.

“Estas fuertes inversiones se 
realizaron a pesar del deterio-
ro paulatino del escenario ma-
croeconómico y los incrementos 
adicionales en los costos de ope-
ración y mantenimiento asocia-
dos”, remarcaron.

“Asimismo, se realizaron im-
portantes innovaciones tecnoló-
gicas en la gestión del servicio 
con foco en la atención e interac-
ción con el usuario, la adminis-
tración y la mejora del sistema 
técnico”, resaltaron.

Indicaron que “la mejora de 
la calidad del servicio se obser-

va la mejora sustancial de los ín-
dices de frecuencia y duración de 
las interrupciones durante el pe-
ríodo considerado”.

Expusieron que el proceso de 
recomposición tarifaria tiene dos 
componentes: el proceso de re-
ducción de subsidios en el cos-
to de la compra de energía en el 
mercado eléctrico mayorista y 
la recomposición del valor agre-
gado de distribución (VAD) que 
retribuye la remuneración del 
distribuidor para afrontar los cos-
tos de la operación, inversiones y 
rentabilidad.

Apuntaron que “entre diciem-
bre de 2015 y de 2019, el VAD 
promedio en una factura de un 
usuario Residencial de 250 kWh/
mes se incrementó en un 525% 
mientras que el costo de la ener-

gía para reducir los subsidios en 
el mismo plazo se incrementó en 
un 2500%”.

“En cuanto a los dividen-
dos consignados en el informe, 
obedecen a resultados no efecti-
vamente distribuidos. Muchos re-
sultados contables obedecieron a 
eliminación de pasivos corrien-
tes como, por ejemplo, Puree, fi-
nanciamiento Cammesa de largo 
plazo, ajustes por inflación”.

Desde DESA se manifestaron 
optimistas “en que se arribará 
a un acuerdo de entendimiento, 
con el lanzamiento de un plan de 
trabajo conjunto que implique el 
sostenimiento del servicio, apor-
tando previsibilidad y estabilidad 
regulatoria, en miras al desa-
rrollo económico y social de las 
áreas de concesión”. 
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“El modelo de tarifas altas no significó una mejora en el servicio”
Para el subsecretario de Energía bonaerense, Gastón Ghioni
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C.E.C.L.A. LA PAMPA  Cámara de 
Expendedores de Combustibles, Lubricantes
y Afines de La Pampa

C.E.C.A. SAN LUIS Cámara de 
Expendedores de Combustibles y Afines 
de San Luis

C.E.S.COR
Cámara de Estaciones de Servicio de Corrientes

C.E.GNC
Cámara de Expendedores de GNC

Combustibles 

Cámara 

P

C.E.P.A.S.E. 
Cámara de Expendedores de Subproductos 
del Petróleo y Anexos de Santiago del Estero 

cecha@cecha.org.ar
www.cecha.org.ar

Av.de Mayo 633 Piso 2 Oficina 12 (1084)
Capital Federal Buenzos Aires - Argentina
Telefono: 4342 - 4804 - Fax 4342 - 9394

C.E.C NEUQUEN Y RIO NEGRO.
Cámara de Expendedores de Combustibles 
y Afines de Neuquén y Río Negro

CEC JUJUY
Cámara Expendedores de Combustibles de Jujuy

C.E.C JUJUY
Cámara Expendedores de Combustibles de Jujuy

C.E.S.A.N.E.: Cámara de Estaciones de Servicio 
y Afines del Nordeste

F.E.C.R.A.: Federación de Expendedores de 
Combustibles de la República Argentina

El Instituto Argentino de la 
Energía, General Mosconi (IAE) 
respondió a una solicitada de la 
Cámara de Empresas Pyme de 
Biocombustibles publicada el 
7 de septiembre donde le recla-
ma al Poder Ejecutivo regular el 
precio del biocombustible que 
se mantiene congelado desde di-
ciembre de 2019, lo que en caso 
de no hacerse llevaría al cierre de 
dichas plantas. 

Para el IAE se trata de un he-
cho anormal ya que la producción 
y consumo de biocombustibles 
en Argentina se realiza en el mar-
co de un Régimen de Promoción 
establecido por la Ley vigente Nº 
26.093 y la fijación del precio de 
retribución a los productores es 
una función de la Autoridad de 
Aplicación de dicha Ley: la Se-
cretaria de Energía de la Nación 
según lo dispuesto en el Decre-
to Reglamentario 109/2007 en su 
artículo 12 que establece:

 
Art. 12. — Las adquisiciones 

de Biocombustibles a las empre-
sas promocionadas, a los efectos 
del cumplimiento del Artículo 9º 

de la Ley Nº 26.093 se realizarán 
a los valores que determine la 
Autoridad de Aplicación. Dichos 
valores serán calculados propen-
diendo a que los productores, que 
operen en forma económica y 
prudente, tengan la oportunidad 
de obtener ingresos suficientes 
para satisfacer todos los costos 
operativos razonables aplica-
bles a la producción, impuestos, 
amortizaciones y una rentabili-
dad razonable, de tal modo que 
la misma:

 
a) Sea similar al de otras ac-

tividades de riesgo equiparable o 
comparable; y

b) guarde relación con el gra-
do de eficiencia y prestación sa-
tisfactoria de la actividad. La 
funcion de los biocombustibles 
en la matriz energetica argentina, 
el aporte a la balanza comercial 
energetica y a los compromisos 
de reduccion de emisiones com-
prometidos por la Argentina ante 
la comunidad internacional 

Según el IAE, la función de 
los biocombustibles es funda-
mental en la matriz energética ar-
gentina y en la de muchos de los 
países del mundo. 

Los aceites vegetales repre-
sentan el 3% de la Oferta To-
tal Interna de Energía Primaria, 
y los alcoholes vegetales el 1%. 
En conjunto el 4% de la energía 
primaria de nuestro país es res-
ponsabilidad de los insumos para 
producir biodiesel y bioetanol. 
Esta participación relativa, casi 
inexistente a principios de la dé-
cada 2 del 2010, equipara prácti-
camente la participación relativa 
de estas fuentes de energía a la de 
la energía hidroeléctrica (4,4%), 
y supera la de la energía nuclear 
(2,4%). 

El comunicado remarca que 
no es menor tampoco la contri-
bución del biodiesel al balance 
del comercio exterior energético 
de la Argentina, en 2019 se ex-
portaron algo más de 1 millón 
de toneladas por 775 millones de 
u$s, valor inferior al de los tres 
años anteriores (entre 1.200 y 
900 millones de u$s), con bue-
nas perspectivas futuras a partir 
del acuerdo Mercosur-UE, que 
levantaría restricciones comer-
ciales impuestas por los países 
europeos que son el primer mer-

cado para nuestros productos. 
Además, contribuyen a la mi-

tigación de las emisiones de gases 
de efecto invernadero y mezcla-
dos con los combustibles con-
vencionales –gasoil y naftas- en 
proporciones variables permiten 
reducir las emisiones globales y 
con ello cumplir con los compro-
misos asumidos por nuestro país 
con la comunidad internacional. 

El corte con combustibles 
permitirá reducir en forma incon-
dicional 5,11 MtCO2 al 2030, y 
otros 1,06 MtCO2 adicionales, 
sujetos a condicionalidades. Ello 
representa el 5,6% de las reduc-
ciones de emisiones comprometi-
das por la Argentina.

Las proporciones en que se 
realizan las mezclas entre los di-
versos combustibles son deter-
minados en forma taxativa por 
la Autoridad de Aplicación de 
acuerdos a criterios objetivos y 
fundados. La industria provee-
dora de biocombustibles por su 
parte está obligada a cumplir con 
exigencias normativas que esta-
blece la Autoridad de Aplicación 
y además debe cumplir con cer-
tificaciones que incluyan la de-
terminación de la “huella de 
carbono” de cada biocombusti-
ble y naturalmente no provenir 
de áreas deforestadas. 

En este contexto es difícil en-
tender por qué el Gobierno nacio-
nal somete con su inacción, al no 
fijar las retribuciones adecuadas a 
las empresas productoras, al ries-
go de quebranto y desaparición. 

La situación del sector 

La pandemia del COVID ha 
expuesto en forma aguda muchos 
problemas estructurales crónicos 
que el sector energético arras-
tra desde tiempo atrás. La cadena 
de valor de los biocombustibles 
también los ha sufrido. 

El Informe de Tendencias del 
IAE MOSCONI con datos oficia-
les al mes de julio de 2020 nos 
muestra que las ventas de naftas 
y gasoil en conjunto se han re-
ducido en un 19,4% respecto al 
mismo mes del año anterior. Esto 
implica naturalmente un fuerte 
impacto para la industria produc-
tora de Biocombustibles que ve 
reducida sus ventas en igual pro-

porción en bioetanol más biodie-
sel 

 Esto datos se reflejan tam-
bién en la caída de la producción 
de biocombustibles: en junio de 
2020 la producción de Bioetanol 
y Biodiesel fue 28% y 24% infe-
rior a igual mes del año anterior 
re-spectivamente. 

El fenómeno de caída de las 
ventas del mercado interno está 
acompañado por un fuerte des-
censo imputable a la pandemia 
de la demanda de exportación de 
biodiesel. 

Propuesta 

En este contexto el IAE Gral. 
Mosconi formula las siguientes 
recomendaciones: 

a) Requerir de la Secretaría 
de Energía fije con carácter de ur-
gente los precios de los biocom-
bustibles en un todo de acuerdo 
a los establecido en el Art. 12 del 
Decreto Reglamentario de la Ley 
26.093. 

b) Recomendar al Poder Eje-
cutivo la prórroga por un año a 
partir del 1 de mayo de 2021 del 
Régimen de Promoción de la Ley 
26.093 según lo establecido en el 
artículo 1° de dicha Ley. 

c) Solicitar a la Secretaria de 
Energía un informe sobre el cum-
plimiento de los porcentajes de 
mezcla en los últi-mos 24 meses. 

d) Requerir a la Secretaria de 
Energía en carácter de Autoridad 
de Aplicación de la Ley 26.093 
que fije en forma fundada los 
porcentajes de mezcla para Bio-
diesel y Bioetanol para el período 
de comprendido de prorroga en-
tre el 1 de mayo de 2021 y el 30 
de abril de 2022. 

Esta fijación debe ser com-
patible con la incorporación de 
los Biocombustibles a la matriz 
energética en el marco de un Plan 
Energético Estratégico y de tran-
sición, que permita visualizar un 
futuro contemplando la proble-
mática energética, económica, 
ambiental y social. 

e) Recomendar al Poder Eje-
cutivo la creación de una Comi-
sión Asesora para la elaboración 
de un Proyecto de Ley de Bio-
combustibles que regirá a partir 
de la finalización del Régimen. 
Comision Directiva del IAE Gral.

 El IAE se pronunció sobre la política de biocombustibles
Señaló que “los graves problemas que afronta la cadena de valor requieren una urgente solución”
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La demanda de energía eléc-
trica registró en agosto una baja 
de  6,4 por ciento promedio 
país en comparación con el mis-
mo período del año anterior. En 
el mismo orden,  el consumo de 
electricidad en la Ciudad de Bue-
nos Aires  y en el Conurbano bo-
naerense mostró un importante 
descenso, tanto en el área aten-
dida por EDESUR (-7,1%) como 
en la que opera EDENOR (-6%), 
tendencia que también se evi-
denció en el resto del país, don-
de se presentó una caída general 
de 5,9%, según datos provisorios 
de CAMMESA.

La menor demanda fue expli-
cada en parte por la importante 
caída en el consumo eléctrico in-
dustrial y comercial, que no se lo-
gró compensar con el ascenso en 
el consumo hogareño como ocu-
rrió en meses anteriores, en el 
marco de la Pandemia.

 Así, agosto representó la ter-
cera caída del año, luego de las 
subas en junio (0,9%) y julio 
(1,2%), y entre enero y agosto de 
2020, el consumo eléctrico acu-
mula una baja de 1,2%.

En agosto de 2020, la deman-
da neta total del MEM fue de 
10.725,4 GWh; mientras que en 
el mismo mes de 2019 había sido 
de 11.463,9 GWh . Por lo tanto, 
de la comparación interanual se  
evidencia un descenso de 6,4%.

Asimismo, existió un decreci-
miento intermensual que llegó al 
11,9%, respecto de julio de 2020, 
cuando había tenido una deman-
da de 12.178,4 GWh.

Aunque existe un aumento 
de la demanda residencial, aún 
está impactando la coyuntura de 
la cuarentena y la menor activi-
dad comercial e industrial. Esto 
se demuestra en la reducción del 
consumo en esos sectores de la 
actividad económica.

Según los datos de CAMME-
SA, se puede discriminar que, del 
consumo total de agosto el 49% 
(5.354,6 GWh) pertenece  la de-

manda residencial, mientras que 
el sector comercial representó 
26% (2.702,1 GWh) y el indus-
trial 25% (2.668,7 GWh). Tam-
bién, en comparación interanual, 
la demanda residencial ascendió  
2,9%, la comercial cayó 11,5%, 
mientras que la industrial bajó 
11,7% .

 La curiosa coyuntura hizo 
que la máxima demanda de po-
tencia de agosto quedara a menos 
de 4.000 MW del record históri-
co y a poco más de la mitad de 
la potencia instalada que infor-
ma CAMMESA: 22.430 MW es 
el máximo consumo de potencia 
de agosto, contra 26.320 MW de 
febrero de 2018 y 40.139 MW de 
potencia instalada.

La demanda eléctrica regis-
tra en los últimos doce meses (in-
cluido agosto de 2020) 3 meses 
de baja (abril de 2020, -11,5%; 
mayo de 2020, -7,6%; y agos-
to de 2020, -6,4%) y 9 meses de 
suba (septiembre de 2019, 4,5%; 
octubre de 2019, 5%; noviembre 
de 2019, 5%; diciembre de 2019, 
3,3%; enero de 2020, 2,3%; fe-
brero de 2020, 1,3%; marzo de 
2020, 9,3%; junio de 2020, 0,9%; 
y julio de 2020, 1,2%).

 En cuanto al consumo de 
energía por provincia, en agosto 
fueron 21 fueron las provincias y 

empresas que marcaron descen-
sos:  Chubut (-32%), Corrientes 
(-9%), Santa Fe (-8%), Río Ne-
gro y Córdoba (-6%), Santiago 
del Estero, Tucumán, Jujuy , En-
tre Ríos y Neuquén (-5%), Salta 
, Mendoza,  La Pampa y  EDE-
LAP (-4%), Chaco, Santa Cruz, 
y La Rioja (-2%), EDEA (-1%), 
entre ellas. En tanto, 6 provincias 
presentaron ascensos: Misiones 
(13%), Catamarca (7%), Formo-
sa (6%), EDES (2%), San Luis 
(0,4%) y EDEN (0,4%).

 En lo que respecta al detalle 
de las distribuidoras de jurisdic-
ción nacional (Capital y GBA), 
que cubrieron el  35% del con-
sumo total país,  registraron un 
descenso conjunto de 6,5% en 
la demanda . Los registros de 
CAMMESA indican que EDE-
NOR tuvo un decrecimiento de 
6%, mientras que EDESUR vio 
descender la demanda  7,1%. En 
tanto, en el resto del MEM exis-
tió una caída de 5,9%, según da-
tos de CAMMESA.

La temperatura media de 
agosto fue de 14.1 °C, mientras 
que en el mismo mes del año an-
terior fue 12.9 °C, y la histórica 
del mes es de 12.6 °C.

La generación acompañó el 
comportamiento de la deman-
da y presentó un decrecimien-

to, siendo 10.966 GWh para este 
mes contra 11.584 GWh registra-
dos en agosto de 2019. Además, 
la participación de la importación 
de energía  a la hora de satisfa-
cer la demanda sigue siendo baja 
y presentó una caída. Se importa-
ron 151 GWh .

La generación térmica y la hi-
dráulica son las principales fuen-
tes de generación utilizadas para 
satisfacer la demanda, destacán-
dose además el crecimiento en la 
participación de las energías re-
novables, superior a la energía 
nuclear. La generación hidráulica 
se ubicó en el orden 2.550 GWh 
en agosto de 2020 contra 3.221 
GWh en el mismo periodo del 
año anterior.

 Así, en agosto siguió lide-
rando ampliamente la generación 
térmica con un aporte de produc-
ción de 57,07% a los requerimien-
tos.  Las centrales hidroeléctricas 
aportaron a satisfacer el 22,94 % 
de la demanda, las nucleares pro-
veyeron  8,02 %, y las generado-
ras de fuentes alternativas 10,62 
% del total. Por otra parte, la im-
portación representó  1,36 % de 
la demanda total cubierta.

Cuarentena

 Según informó CAMME-

SA, la caída acumulada en la de-
manda de comercios y servicios 
(principalmente supermerca-
dos y otros centros comerciales), 
desde el 20 de marzo hasta el 17 
de septiembre, es de 8,4% inte-
ranual.  La caída de la demanda 
total (residenciales, industriales y 
comerciales) en la cuarentena es 
de 2,5%.  Al igual que en julio, 
el mes de agosto 2020 también 
fue impactado por la pandemia 
(aunque con diferentes niveles 
de exigencia según la provincia), 
principalmente en la baja de la 
gran demanda.

Al observar la demanda GU-
MAs (60% de la gran deman-
da donde se tiene datos diarios), 
desde finales de abril y duran-
te los meses de mayo, junio y ju-
lio se fue recuperando levemente 
el consumo a medida que se fle-
xibilizaron algunas actividades 
en distintas regiones del país, al-
canzando alrededor del 90% de 
su demanda previa a la cuarente-
na (sin considerar la demanda de 
ALUAR).

 El consumo industrial es el 
que explica la variación en la 
gran demanda que, en general, 
fue aumentando en todas las ra-
mas. Las principales recuperacio-
nes se observan en las actividades 
relacionadas a productos metáli-
cos no automotor, empresas de la 
construcción, madera y papel, la 
industria textil y la automotriz. 
No obstante, en la comparación 
con la última semana hábil pre-
via a la cuarentena, la caída de la 
industria supera el 53%. Uno de 
los sectores más afectados es el 
de Petróleo y minerales que aún 
muestra una baja de 5,5%.

 Para la región del Gran Bue-
nos Aires, que tiene la mayor de-
manda GUMAs+AUTO del país, 
alcanzó el  78 % del nivel previo 
a la cuarentena, mejorando alre-
dedor de 9 puntos en compara-
ción con la primera semana de la 
cuarentena.

La demanda eléctrica bajó 6,4% interanual en agosto
Según reveló el informe periódico de Fundelec



La Agencia de Acceso a la 
Información Pública (AAIP) re-
solvió hacer lugar al pedido de 
acceso a la información solici-
tado por el señor Iván Nicolás 
Gyoker a CAMMESA. 

Invocando la Ley Nº 27.275 
de Acceso a la Información Pú-
blica, Goyker había pedido en 
julio pasado, un informe del sal-
do de la deuda que mantiene la 
empresa de energía de Chaco, 
Secheep, con Cammesa, inclu-
yendo la composición y la evolu-
ción de pagos de la distribuidora 
a Cammesa en el último año so-
bre el monto facturado.

Aunque ya había solicitado 
similar información en 2019 y en 
esa oportunidad le fue entregada, 
en esta ocasión la CAMMESA 
negó el pedido de Goyker, adu-
ciendo que no se encuentra en-
cuadrada en la Ley Nº 27.275.

La denegatoria de la Compaía 
fue en los siguientes términos:  
“…entendemos necesario acla-
rar a Ud. que: (i) CAMMESA es 
una empresa regida por el dere-
cho privado, y no un organismo 
público o ente dependiente de la 
Secretaría de Energía. Confor-
me lo previsto por el artículo 35 
de la Ley N° 24.065 y en los ar-
tículos 1 y siguientes del Decreto 
PEN N° 1192/1992, CAMMESA 
fue expresamente creada como 
una sociedad anónima sin fines 
de lucro regida por el artículo 3 y 
por el Capítulo II, Sección V, ar-
tículos 163 a 307 y concordantes 
de la Ley N° 19.550 y modificato-
rias. (ii) La información requeri-
da por vuestra parte se encuentra 
relacionada con la gestión y ad-

ministración del Mercado Eléc-
trico Mayorista (en adelante, el 
“MEM”) dentro del ámbito pri-
vado. (iii) Los fondos recaudados 
por CAMMESA a SECHEEP por 
sus compras de energía, potencia 
y servicios en el MEM no revisten 
el carácter de “fondos públicos” 
ni se encuentran regulados por el 
derecho público. (iv) La informa-
ción solicitada contiene datos de 

índole económico y/o comercial 
de la Distribuidora en cuestión, 
que reviste el carácter de sensi-
ble y reservada. Aclarado esto, y 
en respuesta a vuestra consulta, 
se informa Ud. que no correspon-
de dar curso a su requerimiento 
de información”.

Ante la negativa y tras seguir 
los pasos administrativos de ri-
gor, el sr. Goyquer interpuso un 

reclamo ante la AAIP que me-
diante la Resolución 241/2020 
rechazó los argumentos de CAM-
MESA y señaló que “es preciso 
dejar sentado que CAMMESA, 
en tanto empresa privada con 
participación estatal minorita-
ria, es sin dudas sujeto obliga-
do en los términos de la Ley Nº 
27.275, al menos por la sola apli-
cación del inciso h) del artícu-
lo 7º, según el cual: Son sujetos 
obligados a brindar informa-
ción pública: …h) Las empresas 
y sociedades en las cuales el Es-
tado nacional tenga una partici-
pación minoritaria, pero sólo en 
lo referido a la participación es-
tatal…”.

Respecto de la exención de 
permitir el acceso a la informa-
ción alegada por la CAMMESA 
por estar regida por normas de 
derecho privado, la AAIP señaló 
entre los considerandos que “no 
sólo no es cierta tal aseveración 
en torno a las normas que le son 
aplicables pues, tal como también 
lo reconoce, existen normas pro-
pias del derecho público que ri-
gen su particular actividad (tal es 
el claro caso de la Ley Nº 24.065 
y del Decreto Nº 1192/1992), de 
todos modos es fútil la discusión 
propuesta a poco que se obser-
va que entre la amplia nómina de 
sujetos obligados a brindar in-
formación pública se encuentran 
tanto personas públicas estatales 
como no estatales, así como tam-
bién otras personas de carácter 
eminentemente privado sobre las 
que recaen deberes de transpa-
rencia en función del particular 
interés público que comprome-
te su actividad, o bien en razón 
de los recursos públicos que ad-
ministran” y citó un fallo de la 
Suprema Corte de Justicia de la 
Nación (CSJN) que ha sostenido 
“aún cuando la persona a la que 
se requiere información no revis-
ta carácter público o estatal, se 
encuentra obligada a brindarla 
si son públicos los intereses que 
desarrolla y gestiona (conf. CS 
Fallos: 335:2393, considerandos 
6° y 13)”

En la Resolución, la AAIP 
cita otro fallo paradigmático de 
la corte en materia de acceso a 
la información pública: la causa 
“Giustiniani Rubén c/ YPF S.A. s/
amparo por mora” del 10 de no-
viembre de 2015. En la ocasión 
se solicitó ver las cláusulas secre-
tas del contrato comercial entre 
YPF y Chevron.

Allí la SCJN, sostuvo que 
“tratándose de empresas que 
desempeñan importantes y tras-
cendentes actividades bajo el 
control de un poder público, los 
principios de una sociedad de-
mocrática determinan que estén 
obligadas a brindar información 
de indudable interés público, que 
hace a la transparencia y a la pu-
blicidad de su gestión”

La AAIP sostuvo a partir de 
ese fallo que “ello lleva a consi-
derar que CAMMESA no solo 

está alcanzada como sujeto obli-
gado en función de la partici-
pación estatal minoritaria en el 
capital social, tal como prevé el 
artículo 7, inciso h) aludido, sino 
además por encuadrar plenamen-
te en el supuesto del inciso g) 
que comprende a todas aquellas 
otras organizaciones empresaria-
les donde el Estado Nacional ten-
ga participación mayoritaria en la 
formación de las decisions socie-
tarias. A lo que se suma que, en 
orden a las funciones administra-
tivas que le fueron delegadas en 
la regulación del mercado ener-
gético, la empresa también podría 
considerarse alcanzada por el su-
puesto contemplado en el inciso 
i)” (Organizaciones empresaria-
les, partidos políticos, sindicatos, 
universidades y cualquier entidad 
privada a la que se le hayan otor-
gado fondos públicos, en lo que 
se refiera, únicamente, a la in-
formación producida total o par-
cialmente o relacionada con los 
fondos públicos recibidos).

Entre los considerandos de 
la Resolución la AAIP dice tam-
bién que la Ley Nº 27.275 tiene 
por objeto garantizar el efectivo 
ejercicio del derecho de acceso a 
la información pública, promo-
ver la participación ciudadana y 
la transparencia de la gestión pú-
blica.

En el texto resolutorio la 
Agencia intimó también a que en 
el plazo de diez días hábiles pon-
ga a disposición del interesado la 
información solicitada de confor-
midad con lo dispuesto en el ar-
tículo 17, inciso b) de la Ley N° 
27.275. 

La AAIP realiza otras con-
sideraciones respecto del com-
portamiento de la CAMMESA, 
y es el relativo al trato que reci-
be el ciudadano por parte del apa-
rato estatal: “el sujeto obligado 
rechazó el acceso a la informa-
ción sin siquiera invocar la apli-
cación al caso de algún supuesto 
de excepción al principio gene-
ral de publicidad previstos en el 
artículo 8º de la Ley Nº 27.275” 
y agrega “la nota del organismo 
contiene afirmaciones ambiguas 
en relación con su carácter de 
sujeto obligado y pretendió con 
afirmaciones genéricas e impre-
cisas desatender sus obligacio-
nes de transparencia”

Otro de los considerandos 
que contribuye a restaurar la se-
renidad del ciudadano señala: “a 
lo dicho debe sumarse la falta de 
toda consideración por parte del 
sujeto obligado del interés públi-
co comprometido en el acceso a 
la información de que se trata, 
tal como exige el artículo 1º de la 
Ley (principio de facilitación)”

No es la primera vez que una 
agencia gubernamental o una em-
presa que recibe fondos públicos 
para su funcionamiento, preten-
de sustraerse al mandato de la ley 
27.275. Por lo que la Resolución 
de la AAIP sienta un fuerte pre-
cedente.
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TGN obtuvo la Certificación™de Great 
Place toWork®,reflejando así el alto reconoci-
miento a la calidad de la cultura dentro de la or-
ganización.

De la opinión expresada por los colaborado-
res, y aplicada la metodología de medición de 
cultura de Great Place toWork, surge que 8 de 
cada 10 empleados tienen una experiencia posi-
tiva en TGN.

“Estamos orgullosos por estos resultados 
y por haber obtenido la Certificación de Great 
Place ToWork”, señaló Daniel Ridelener, Direc-
tor General de TGN. “Somos una empresa joven 
y dinámica que valora el bienestar de las perso-
nas que la integran. El respeto, la inclusión, la 
diversidad son valores compartidos y día a día 
priorizamos las relaciones positivas entre nues-
tros colaboradores. La confianza y la satisfac-
ción mutua de nuestro equipo, más allá de su 
expertise técnico, hacen la diferencia a la hora 
de brindar un servicio donde la innovación nos 
estimula a la auto-superación permanente”.

“Felicitamos a TGN por su Certificación”, 
destacó Eduardo Aceiro, gerente General de 
Great Place To Work en Argentina. “Las orga-
nizaciones que generan vínculos de confianza 

con sus colaboradores crean culturas que impac-
tan positivamente en los resultados de sus ne-
gocios”, cerró. La Certificación de Great Place 
to Work es un programa de reconocimiento a la 
calidad de la cultura organizacional, que cons-
tituye el primer paso para comprender cómo se 
construye un excelente lugar para trabajar.

Para obtener la Certificación, las empresas 
deben responder -a través de sus  colaborado-
res- una encuesta logrando un determinado valor 
en términos de participación y resultados y brin-
dar información acerca de la cultura de la misma 
(Culture Brief). La encuesta contiene 60 senten-
cias que indagan la percepción de los colabora-
dores sobre lo que experimentan en su lugar de 
trabajo, a través de comportamientos relaciona-
dos con la confianza (Credibilidad, Respeto, Im-
parcialidad, Orgullo y Camaradería).

TGN es la operadora regional de ductos y 
proveedora de soluciones confiables para el de-
sarrollo de proyectos energéticos. Opera y man-
tiene más de 11.000 km de gasoductos de alta 
presión y 21 plantas compresoras y es la respon-
sable de transportar el 40% de gas inyectado en 
gasoductos troncales argentinos a través de los 
Gasoductos Norte y Centro Oeste.

CAMMESA deberá entregar información cuando le sea requerida
La Agencia de Acceso a la Información Pública determinó que es sujeto de la Ley 27.275 de Acceso a la Información

TGN obtuvo la Certificación™ 
de Great Place toWork®
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Especialistas en medición y 
compensación de huella de car-
bono, brindaron una charla abier-
ta y gratuita de capacitación, en 
un evento organizado por la Uni-
versidad Genneia

La actividad virtual organiza-
da por Genneia tuvo la participa-
ción de representantes destacados 
de consultoras internacionales 
como Kolibri, Verra, SouthPole 
y Sistema B y contó con más de 
250 participantes.

Se realizó la primera charla 
abierta y virtual organizada por 
la Universidad Genneia, la cual 
se enmarcó en la temática tan ac-
tual y de poco conocimiento local 
como es la medición y compen-
sación de huella de carbono, el 
concepto de “carbono neutrali-
dad” y el mercado de bonos de 
carbono en Argentina.

Mateo Saavedra, especialis-
ta en estrategias de carbono de 
Kolibri, Susana Velez Haller, 
Gerente Regional para Latam 
y el Caribe de Verra, Alejandro 
Rodriguez Mosquera, LatinA-
merican Sourcing Manager de 
SouthPole, Pedro Friedrich, pre-
sidente de Sistema B Argentina y 
Edwin King, Jefe de Estrategias 
y Nuevos Negocios de Genneia 
fueron los reconocidos exponen-
tes de la conferencia que realiza-
ron un intercambio colaborativo 
sobre el proceso de emisiones de 
gases contaminantes al ambiente 
y algunas herramientas de  com-
pensación existentes para organi-
zaciones e individuos.

Los niveles de gases de efec-
to invernadero han aumentado en 
niveles récord, siendo que el año 
2019 marcó el final de la década 
más calurosa de la historia. Esto 
evidencia que el calentamiento 
global y la crisis climática dejó 
de ser un tópico localizado y hoy 
nos interpela y convoca a todos 
hacia una solución colectiva que 
escale de lo local a lo nacional y 
global. Por ello, estos espacios 
de capacitación gratuita invitan 
a un aprendizaje más profundo 
sobre las alternativas que exis-
ten para reducir nuestras emisio-
nes en búsqueda de una industria 
más verde.

“Para el 2030 vamos a ser 8 
mil millones de personas y vamos 
a estar consumiendo 50% más de 
energía, 40% más de agua y 50% 
más de alimentos. Estos temas no 
son una moda y los gobiernos y 
empresas están empezando a sen-
tir la presión ecológica y social 
con cada vez más fuerza. Se em-
pieza a ver que distintos gobier-
nos, empresas grandes, fondos de 
inversión y bancos, empiezan a 
reglamentar, incentivar o elevar 
la vara de las exigencias y con-
diciones respecto a las emisiones 
de carbono.” destacó Mateo Saa-
vedra de Kolibri.

Frente a ello,   el especialis-
ta en estrategias de carbono pro-
fundizó acerca de la generación 
de huella de carbono que cada 

entidad construye con las activi-
dades diarias, a través de las emi-
siones de gases contaminantes al 
ambiente. El identificar la misma 
resulta el primer paso primordial 
para poder mitigarla.

En esta línea, aparecen herra-
mientas como los certificados de 
reducción de emisiones (CERs), 
aún muy incipientes en su apli-
cación en Argentina. Susana Vé-
lez Haller, remarcó el rol de Verra 
respecto a la generación de están-
dares internacionales de calidad 
como el Verified Carbon Stan-
dard (VCS) para certificar pro-
cesos ambientales que puedan 
emitir estos créditos de carbono.

En sus palabras, “es impor-
tante porque se empieza a ver la 
necesidad del mercado de tener 
una trazabilidad y transparen-
cia de lo que estamos midien-
do y generando ya que, una vez 
que se mide la huella de carbo-
no, si deseamos ser carbono neu-
tral o reducir nuestras emisiones, 
podemos probar cómo lo esta-
mos haciendo y tener un certifi-
cado o sello que demuestra que 
lo que estamos haciendo está fun-
cionando”.

Ya en esta instancia, aparece 
un mercado de los llamados “bo-
nos de carbono”, una herramien-
ta donde cada tonelada de gases 
evitados a la atmósfera puede va-
lidarse e intercambiarse con otras 
organizaciones que deseen can-
celar sus emisiones inevitables. 
“Las organizaciones pueden im-
plementar medidas de mitigación 
de sus huellas de carbono. Sin 
embargo, tener un balance igual 
a 0 (carbono neutro) implicaría 
básicamente no producir; por lo 
que en este punto, la compensa-
ción por certificados de reduc-
ción de emisiones en el mercado 
voluntario tiene un rol importan-
tísimo.” aclaró Alejandro Rodri-
guez Mosquera, LatinAmerican 
Sourcing Manager de SouthPole.

Concluyendo la conferen-
cia, los representantes de Siste-
ma B y Genneia otorgaron una 
visión en primera persona de lo 
que significa participar activa-
mente en este desafío. El jefe de 
Estrategia y Nuevos negocios de 
Genneia destacó el exigente pro-
ceso y compromiso que implica 
la aprobación de proyectos para 
emitir certificados de reducción 
“Cuando uno presenta un pro-
yecto, debe abrirlo por comple-

to a los auditores, mostrandoles 
parámetros legales, ambientales, 

económicos y sociales del pro-
yecto para que pasen el proto-
colo.” manifiesta.

Por su lado, Pedro Fie-
drich dió su visión respecto a 
los cambios venideros e invi-
tó a los emprendedores y em-
presarios a preguntarse sobre 
sus negocios. “Si la gran ma-
yoría de las empresas son de 
la vieja economía, enfocada en 
maximizar cueste lo que cueste, 
tenemos que descubrir la nueva 
economía que sería la que re-
suelve los problemas que nos 
trajo la vieja. ” sostiene el pre-

sidente de Sistema B.
Apoyando la propuesta, des-

de Sistema B se encuentra acom-
pañando a aquellas empresas 
interesadas, a desarrollar su es-
trategia de medición y compen-
sación de huella para unirse a la 
meta que se impusieron de lograr 
la carbono neutralidad al 2030.

En línea con la temática, la 
huella de carbono producida por 
el evento de Universidad Gen-
neia fue medida y compensada y 
dejó a disposición de periodistas, 
empresarios, emprendedores y 
comunidad la información y mo-
tivación que nos permitirá avan-
zar hacia un cambio virtuoso para 
nuestro planeta.

La Universidad Genneia y la huella de carbono
Especialistas en medición ofrecieron capacitación en un evento gratuito y abierto
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Se esperan anuncios que podrían constituirse en la clave para solucionar diferendos

 Por Santiago Magrone

Las operaciones de abasto 
desde las plantas refinadoras de 
Shell (Raízen) en Dock Sud, de 
Axión en Campana, y de Puma 
en Bahía Blanca se encuentran 
normalizadas aunque enmarca-
das por la Conciliación Obligato-
ria dispuesta por el ministerio de 
Trabajo en cuyo ámbito las em-
presas y el gremio del sector es-
tán negociando en procura de un 
acuerdo salarial.

En principio la Federación 
del  Petróleo, Gas y Biocombusti-

bles ( que encabeza Pedro Milla) 
que nuclea a trabajadores de tales 
refinerías y de estaciones de ser-
vicio de diversas compañías, no 
había acatado la disposición mi-
nisterial. Luego revisó su postura 
y reclama un aumento de 13,5 % 
para cerrar el 2019, y encarar pa-
ritarias 2020.

Este conflicto no alcanza a re-
finadoras y bocas de expendio de 
YPF debido a que los trabajado-
res del downstream de esta marca 
están enmarcados en el SUPEH,  
Sindicato Unidos Petroleros e Hi-
drocarburos .

Las empresas muestran cifras 
de caída de ventas de combusti-
bles líquidos durante la Pandemia 
del Covid-19 que llegó en marzo 
a la Argentina, por la menor acti-
vidad económica y menor consu-
mo particular.  En los dos últimos 
meses las ventas e ingresos me-
joraron, pero están en un sube y 
baja. 

El conflicto en la industria pe-
trolera escaló también en las últi-
mas semanas en el upstream en el 
plano de las relaciones laborales 
y salariales. Ocurre entre las Cá-
maras que nuclean a las empresas 

productoras, a las compañías pro-
veedoras de servicios petroleros, 
con los gremios del rubro, que re-
presentan a trabajadores de base 
y a jerárquicos, particularmente 
en la Cuenca Neuquina.

El fracaso de negociaciones 
entre la CEPH y la CEOPE  con 
el Sindicato del Petróleo y Gas 
Privado de Neuquén, La Pampa y 
Río Negro que conduce Guiller-
mo Pereyra, que llegó a adver-
tir sobre la inminencia de paros,  
también derivó en el dictado por 
parte del Ministerio de Trabajo 
de una Conciliación Obligatoria.

Luego de dos reuniones en el 
Ministerio persiste el desacuerdo 
en torno a un reclamo que incluye 
un aumento de 16 % para cerrar 
la paritaria del 2019, y negociar 
para 2020-marzo 2021 un incre-
mento de 43 por ciento.

Fuentes allegadas a las nego-
ciaciones indicaron que las em-
presas ofrecieron saldar el 16 % 
con bonos no remunerativos dis-
tribuidos en los próximos meses. 
Los sindicatos rechazaron tal op-
ción, y las empresas hidrocarbu-
ríferas anticiparon su rechazo al 
pedido del 43 por ciento. Trabajo 
fijó fecha para una nueva reunión 
la semana próxima.

En la “mesa chica” de las 
discusiones se ubican YPF, PAE, 
Vista, Tecpetrol, y Pereyra tam-
bién reclama por deudas empre-
sarias para con la obra social del 
sindicato.

El conflicto se planteó en 
momentos en que las partes pro-
curaban avanzar en un acuerdo 
para incrementar la actividad en 
todos yacimientos, considerando 
cuestiones salariales y de condi-
ciones laborales.

Desde el arranque de la Pan-
demia se acordaron esquemas de 
emergencia para el personal pe-
trolero que incluyó suspensio-
nes con pago parcial de salarios), 
frente a la merma de las activida-
des, que en rigor ya venía acon-
teciendo en los meses previos 
por los bajos precios internacio-
nales de los hidrocarburos. Di-
cho esquema no será renovado.

En mayo pasado, el gobier-
no activó el esquema del Barril 
Criollo (45 dólares, barril de re-
ferencia) para la comercializa-
ción del crudo entre productora 
nivel interno y ello preservó la 
producción en los pozos ya ac-
tivados y, en parte, las regalías 
para las provincias petroleras. 
Por estos días, el gobierno tie-
ne en consideración la continui-
dad de dicho esquema, y en caso 
afirmativo, establecer en qué ni-
vel de precio se ubucará.

Otro tema principalísimo 
pendiente es el de la articulación 
de un esquema de precios subsi-
diado para impulsar la produc-
ción de gas natural, convencional 
y no convencional. Deben conju-
garse compromisos de inversión, 
de producción por cuenca, y el 
costo fiscal que implicará.

En este sentido, se aguardan 
novedades por parte de la carte-
ra de Energía ahora que está for-
malmente asumido en su cargo el 
designado Secretario de Energía, 
Darío Martinez. Por estos días, 
Martinez está trabajando contra 
reloj en estos temas con el Mi-
nistro de Economía, Martín Guz-
man.

Se esperan anuncios que po-
drían constituirse en la clave 
para saldar estos conflictos.

Conflictos en la industria petrolera aguardan definiciones


